Y o

CEARA

GOVERNO DO ESTADO

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios

Resolucao Camara Sessao de julgamento Data
N2 235/2023 22 CAMARA 332 SESSAO ORDINARIA | 05/06/2023
Processo n2 Auto de Infragdo n? CGF/CNPJ/CPF
1/239/2014 1/201317958-1 06.105.843-3
Tipo de Recurso ORDINARIO

Recorrente

COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA COELCE

Recorrido

CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

Conselheira Relatora

ANA CAROLINA CISNE NOGUEIRA FEITOSA

EMENTA: Falta de recolhimento ICMS — Demanda contratada/consumida.
Recurso Ordinario conhecido e parcialmente provido. Contribuinte deixou
de recolher o ICMS referente a parcela de demanda que compde a fatura
de Energia Elétrica efetivamente consumida. 2.1. Decadéncia parcial
relativo ao periodo de janeiro a novembro do exercicio de 2008. Extingdo
parcial do crédito tributario, nos termos do art. 150, § 42 do CTN. Decisao
unanime na 832 Sessdo Ordinaria da 22 Camara de Julgamento do CRT, em
25 de maio de 2015. 2.2. Preliminar de ilegitimidade da Recorrente para
figurar no pdlo passivo da presente demanda, sob o fundamento de que o
ST) ja pacificou o entendimento de que as concessiondrias de energia
elétrica ndo possuem interesse de agir nessas a¢des, consoante julgado no
Recurso Especial n? 1.299.303/SC. Afastada por maioria de votos, com
fundamento no art. 14, § 29, inciso VIII e art. 19, inciso Il, da Lei n?
12.670/96; art. 721, 722, do Decreto n? 24.569/97, na 522 (quinquagésima
segunda) sessdo ordindria da 22 Camara de Julgamento do CRT, em 07 de
dezembro de 2022. 3. Auto de Infragdo julgado Parcial Procedente,
referente ao periodo remanescente — dezembro de 2008, mantendo o valor
langado no auto de infragdo. Decisdo nos termos do voto da Conselheira
Relatora e de acordo com a manifestacdo oral do representante da
Procuradoria Geral do Estado, que ressaltou que o questionamento da
autuada é sobre a incidéncia do ICMS da demanda contratada, restando
claro, que o objeto da decisdo, nos termos da pericia realizada, é sobre a
falta de recolhimento de ICMS sobre a demanda efetivamente consumida,
com fundamento na Sumula 391 do STJ. Artigos infringidos: 73,74, 1, §
Unico, 3, inciso |, 25 e 55 do Decreto n? 24.569/97. Artigos 2, inciso |, § 19,
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3, inciso |, 28, inciso |, § 12, 44 da Lei n? 12.670/96. Lancamento sem
cobranga de multa, constituido para evitar decadéncia. Decisdo unanime.

1. RELATORIO
Trata o Auto de Infragdo n2 201317958-1 da seguinte acusacao fiscal:

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE,
INCLUSIVE O DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA FORMA E
NOS PRAZOS REGULAMENTARES. A EMPRESA DEIXOU DE RECOLHER O
ICMS REFERENTE A PARCELA DE DEMANDA QUE COMPOE A FATURA DE
ENERGIA ELETRICA EM FUNCAO DE LIMINARES E ACOES JUDICIAIS
CONCEDIDAS A ALGUNS DE SEUS CONSUMIDORES, RAZAO PELA QUAL
LAVRA-SE ESTE AUTO DE LANCAMENTO SEM COBRANCA DE
PENALIDADE PARA EVITAR A DECADENCIA.”

Segundo o autuante, o contribuinte infringiu os artigos 73,74, |, § Unico, 3INC I, 25 e
55 do Decreto n? 24.569/97. Artigos 2 INC 1§ 12,3 INC I, 28 INC | § 12,44 da Lei n? 12.670/96.
Penalidade prevista no art. 123, I, C, da Lei n2 12.670/96, alterado p/ Lei 13.418/03. Exige o
valor de RS 21.675.214,71 (vinte e um milhdes, seiscentos e setenta e cinco mil, duzentos e
quatorze reais e setenta e um centavos), referente aos meses de janeiro a dezembro de
2008.

Foi apensa aos autos a seguinte documentacdo fiscal: Informa¢des Complementares
do Auto de Infracdo, Mandado de Acdo Fiscal n° 2013.30637, Termo de Intimag¢dao n°
2013.01150, Anexo do Termo de Intimagdao, Documento da Coelce e Procuragao.

Nas Informagdes Complementares, os autuantes ratificam o feito esclarecendo que
acao fiscal se deu em decorréncia da necessidade do Fisco de evitar a decadéncia e garantir
o crédito tributario do ICMS devido ao Estado a titulo de demanda faturada de energia
elétrica, destacando-se os seguintes trechos:

“Examinando-se os arquivos magnéticos do Convénio ICMS 115/2003 do
periodo de janeiro a dezembro de 2008, que contém todo o faturamento
da COELCE, tributado e ndo tributado pelo ICMS, foi possivel identificar
considerdvel valor langado na coluna "Outros", a titulo de demanda
faturada sem ICMS (encargos 47, 48, 49, 51, 52, dentre outros),
conforme Tabela 1 a sequir, o que implica dizer que estes valores ndo
foram incluidos na base de cdlculo do imposto.
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O valor total de Base de Cdlculo, incluidas as aliquotas de PIS/COFINS e
ja deduzidos os valores de cancelamento apresentados no Convénio
ICMS 30/04, totalizou RS 57.442.452,75 (cinquenta e sete milhdes,
quatrocentos e quarenta e dois mil, quatrocentos e cinquenta e dois
reais e setenta e cinco centavos), conforme a Tabela 2 apresentada a
sequir: (...) A base de dados que deu origem aos valores acima, isto €, a
relagdéo de consumidores com encargos de demanda faturada sem ICMS
foi enviada a COELCE, (Arquivo 01 — Planilha - 01-DEM_N_ICMS_2008),
através de e-mail em 02/09/2013, para que a mesma justificasse o
motivo pelo qual ndo incluia tais valores na base de calculo do ICMS,
bem como apresentasse a documentagdo judicial, extrajudicial e/ou
comercial que justificasse a exclusdo dos referidos valores de demanda
da base de cdlculo do ICMS.

Em resposta, a COELCE apresentou as devidas justificativas (Arquivo 01 -
Planilha 02-DEMANDA_N_ICMS_08_PROCESSOS) - preenchendo o
campo PROCESSO DE DEMANDA do referido arquivo com os dados das
agles judiciais e apresentando documentos digitalizados em arquivos
com extensdo ".tif" e ".pdf" que justificam a ndo inclusdo da Demanda
na Base de Cdlculo do ICMS dos Consumidores Livres e Cativos
(Mandados de citagdo e Intimagdo, Oficios, consultas processuais ao site
do TJ-CE, etc) (Pasta 01 - Documentos Digitalizados).

Para que os cdlculos pudessem ser feitos de forma correta foram
utilizados os valores mensais efetivamente aplicados de PIS/COFINS
fornecidos pela Coelce através de e- mail datado de 29/01/2013.

Atendidas todas as solicitagées acima citadas dentro dos prazos legais,
passou-se a realizar a apuracéo do ICMS que deveria ter sido recolhido
caso ndo existissem as demandas judiciais, conforme planilha a seguir:

O cdlculo do ICMS, demonstrado na Tabela 3, foi feito da seguinte
forma:

1) Identificou-se o valor que ndo foi tributado pelo ICMS: Coluna A

2) Retirou-se deste valor o percentual relativo ao PIS e a COFINS: Coluna
F

3) Foram embutidas, nos valores sem tributos, as aliquotas do PIS,
COFINS e do ICMS para se chegar a Base de cdlculo final do ICMS: coluna
G

4) Aplicou-se a aliquota do ICMS para se chegar ao valor do imposto
devido: coluna H
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Da concluséio

A despeito do que tem sido divulgado em muitos textos e até em
liminares e/ou decisées judiciais que ampararam os consumidores da
COELCE listados no Anexo 01 deste Auto de Langcamento, o objeto da
discussdo é a base de cdlculo do ICMS, e ndo a incidéncia.

O tema jd constitui objeto da Sumula 391 do Superior Tribunal de
Justica (STJ), editada em outubro de 2009, que afirma: “O ICMS incide
sobre o valor da tarifa de energia elétrica correspondente G demanda de
poténcia efetivamente utilizada”.

No dizer da Agéncia Reguladora de Energia Elétrica - Aneel, o método
de cobranga da tarifa binomial ou binémia (assim denominada por
explicitar a demanda de poténcia) atende a requisitos de justica,
transparéncia e sequranca do sistema, como explicado a seguir.

Na composicGo do valor da energia, nGo importa apenas a
quantidade consumida, comumente medida em kilowatt.hora (kwh).
Leva-se em conta a distribuicdo desse consumo no tempo. Quanto mais
concentrado é o consumo em relagdo ao tempo, ou seja, quanto mais
sujeito a picos de consumo, mais elevado tende a ser o valor da energia
consumida. Assim, dois ou mais consumidores cuja energia seja cobrada
pelo método binomial podem apresentar exatamente o mesmo consumo
em kwh (verificado no medidor que afere o fluxo de energia) e pagarem
valores diferentes, dependendo da demanda contratada/medida em
cada um deles.

A demanda de poténcia expressa a quantidade de energia que o
consumidor requer do sistema num dado momento (kw), e ndo ao longo
do tempo (kwh). O atendimento a essa demanda instantdnea impée ao
sistema elétrico diferentes valores de investimentos em rede, para
diferentes consumidores. Isso explica o requisito de justica: aquele cuja
realidade de consumo impdée investimentos maiores deve pagar
proporcionalmente mais, independentemente da quantidade consumida,
que ird compor a outra parte do prego da energia.

Para a imensa maioria dos consumidores é aplicada a tarifa
monomial ou monémia, representada por um unico valor. E assim, por
exemplo, a conta dos consumidores da classe residencial, que
representam 85% da quantidade total de ligagdes no Brasil. Para estes, a
cobrang¢a binomial traria mais custos do que resultados, dado que sua
curva de consumo ao longo do tempo costuma ser menos sujeita a picos
e depressdes, principalmente quando considerados de forma agrupada.
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A forma de cdlculo da tarifa poderia deixar de explicitar a demanda
de poténcia na conta mensal, ou seja, a distribuidora poderia emitir a
conta de maneira semelhante a residencial, acrescentando ao preco
unitdrio da energia consumida o valor proporcionalmente
correspondente a demanda. Por norma regulatdria e, para maior
transparéncia, o valor da demanda é apresentado em separado do valor
de consumo.

Isso ndo quer dizer que a demanda, cujo valor é apresentado em
separado, tenha existéncia propria. Constitui, sim, parcela do valor da
energia consumida, sendo indissocidvel daquele.

O terceiro requisito para a utilizagdo da tarifa binomial, talvez mais
importante do que os dois primeiros sGo a confiabilidade e seguranca do
sistema elétrico, que é um bem publico. Qualquer consumidor conectado
a rede elétrica tem a liberdade de acionar seus equipamentos no
momento em que desejar. Para que isso aconte¢a de forma segura, sem
risco de queda da rede elétrica, os consumidores que se enquadram na
categoria definida na legislagcdo regulatéria (liga¢cdo ndo monofdsica)
contratam com seu fornecedor a poténcia mdxima que irdo requerer do
sistema.

E através do contrato de demanda que a distribuidora se
compromete a disponibilizar uma poténcia mdxima e o contratante
aceita pagar o prego acertado. Ao longo do periodo de fornecimento
(normalmente o més) a poténcia utilizada é verificada através de
medigcdo permanente (kw), separada da medi¢do do consumo (kwh).
Cada consumidor sujeito a tarifa binomial utiliza dois medidores, um
para cada finalidade.

O incentivo ao consumidor para ndo exceder a demanda contratada
tem cardter punitivo. Quando a demanda contratada sofre
ultrapassagem, o valor cobrado é significativamente maior, cerca de 3
(trés) vezes o valor normal. Cabe, portanto ao consumidor o cuidado de,
na hora de contratar, dimensionar bem a sua necessidade. Se for
subdimensionada, estard pagando freqlientemente a tarifa de
ultrapassagem, o que ird onerar sua conta. E o prego por estar exigindo
do sistema mais do que prometeu e contratou.

Na ja citada Sumula 391, o STJ firmou posicdo de que o valor da
demanda deve fazer parte da base de cdlculo do ICMS, restringindo,
entretanto esse alcance a demanda verificada por medicdo (alguns
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usam inadequadamente a expressdo demanda consumida ou poténcia
consumida). Prevalecendo essa posi¢cdo, muda o cdlculo do ICMS
somente quando a demanda verificada resultar inferior a contratada,
hipdtese em que a diferenga entre os dois valores ndo deve fazer parte
da base de cdlculo. Assim, a cobrangca de ICMS sobre as parcelas da
tarifa de energia relacionadas a demanda de poténcia, faz parte do
pre¢o da energia.

Na tarifa binomial o valor da energia consumida é desmembrado,
para que o custo relativo ao fio seja atribuido de forma mais justa. O
contrato de demanda de poténcia expressa a capacidade mdxima que o
contratante exigird do sistema. Se esse limite for respeitado, serd
cobrada a tarifa equivalente, fixada pela Aneel. Caso contrdrio, sobre o
excesso serd cobrada a tarifa de ultrapassagem, também fixada pela
Aneel.

O Estado do Ceard, a exemplo das demais unidades da federacdo,
ndo mudou sua posicdo a respeito da incidéncia do ICMS sobre a
demanda de energia; ao contrdrio, defende esta posicGo com mais
veeméncia a partir da decisdo exarada pelo ST através da Sumula
391/20089.

Considerando que os consumidores da COELCE relacionados no
Arquivo 02 - Planilha 04 possuem liminares em agdes judiciais e
mandados de seguran¢a que impedem a cobran¢a do ICMS relativo a
demanda de poténcia de energia elétrica, inclusive a demanda
efetivamente utilizada; e que por isso a COELCE ndo inclui tais valores na
base de cdlculo do imposto, implicando assim na redug¢do do valor do
ICMS a ser recolhido pela COELCE; efetua-se o presente Auto de
Langcamento visando, como dito preliminarmente, garantir o direito da
Fazenda de cobrar o referido ICMS apds o prazo decadencial, ndo sendo
langado, devido as liminares/decisées judiciais, nenhum valor a titulo de
penalidade, mas téo somente os valores referentes ao ICMS.”

Tempestivamente a autuada impugna o feito fiscal (fls. 27 a 43), na qual alega:

“1. Preliminarmente, a decadéncia, na forma do art. 150, §42 do
Cddigo Tributdrio Nacional — CTN;

2. Cabe ao Estado do Ceard cobrar dos consumidores a importéncia
de ICMS incidente sobre o valor da demanda contratada;
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3. O que se vé no caso é uma transferéncia de
responsabilidade para a autuada, que estd sendo severamente
punida por cumprir uma decisdo judicial;

4.0 STJ jé pacificou entendimento de que o ICMS ndo é
devido sobre demanda contratada, uma vez que ndo
corresponde a energia efetivamente consumida pelo consumidor,
inclusive por meio da Sum 391;

5. Requer, ao final, o acolhimento da impugnagdo, a fim de
que seja julgado improcedente o auto de infragdo em questdo.”

O julgador singular, as fls. 101 a 111, proferiu decisdo pela procedéncia do auto de
infracdo, com a seguinte ementa:

“FALTA DE RECOLHIMENTO. Ac¢do Fiscal acusando o ndo-recolhimento
do imposto sobre a demanda de energia elétrica sobre a demanda de
energia elétrica langada na nota fiscal. De acordo com os arts. 19, inciso
Il, 28, inciso I, §19, inciso Il, “a” e 35 da Lei n® 12.670/96, as importdncias
debitadas ao contribuinte compéem a Bse de Cdlculo do ICMS. Portanto,
nas operacbes com energia elétrica, a referida base é fixada tomando
em consideragdo o valor da energia consumida e o preco da demanda
contratada de poténcia. Dispositivos infringidos Arts. 73, 74, 2, inciso |,
§unico, 3, inciso |, 25 e 55 do Decreto 24.569/97, Arts. 2, inciso |, §§ 12,
3¢ inciso I, 28, inciso I, §12, 44 da Lei 12.670/96. Penalidade Arts. 123, |,
“c” da LICMS, alterado pela Lei 13.418/03. Acdo Fiscal julgada
Procedente. Impugnag¢éo Tempestiva.(Julgamento n© 3327/14)”

Apds a decisdao que lhe fora desfavoravel, o contribuinte reingressou nos autos com
recurso ordinario, (fls. 115 a 131), requerendo o conhecimento e provimento do recurso
interposto para fins de desconstituir em sua integralidade o auto de infragao ora recorrido,
com base nos seguintes argumentos:

1- Agiu em estrita obediéncia a ordem judicial tendo recolhido o ICMS
calculado sobre a parcela que ndo estd sendo discutida em juizo, isto
é, aquela correspondente a energia elétrica fornecida ao consumidor
litigante e por ele consumida;

2- Cabe ao Estado do Ceard, em juizo nos referidos processos judiciais
ou nas eventuais execugbes delas decorrentes, cobrar dos
autores/consumidores de energia a importdncia do ICMS incidente
sobre o valor da demanda contratada;
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3- A Coelce ndo pretende discutir a incidéncia ou ndo do ICMS sobre a
demanda nessa defesa, uma vez que ndo faz parte da ag¢do judicial e
ndo tem o menor interesse na discussdo, entretanto, observa-se que o
STJ através da Sumula 391 ja decidiu a questdo;

4- Seja declarado insubsistente o lancamento fiscal e a extin¢do do
respectivo crédito tributdrio.

O Parecer n? 161/2015 opina pelo conhecimento do recurso ordinario, dar-lhe
provimento em parte, no sentido de declarar a parcial procedéncia da autuac¢ao, excluindo o
periodo de janeiro a novembro de 2008, alcangado pela Decadéncia, nos termos do art. 150,
§42 do CTN.

Em 25 de maio de 2015 o presente processo foi apreciado na 832 Sessdo Ordindria da
22 Camara de Julgamento do CRT, que acatou a preliminar de Decadéncia para fins de
extingdo parcial do crédito tributario, relativo ao periodo de janeiro a novembro do
exercicio de 2008, nos termos do art. 150, §42 do CTN. Deliberou-se, ainda, pela conversao
do curso do Julgamento do processo em realizacdo de pericia, nos seguintes termos: a)
Determinar que o processo de numero 1/239/2014 (Al: 1/2014017958) seja observado e
examinado em pericia, em conjunto (conexdo) com os processos de numeros 1/1503/2014
(Al: 1/201401777) e 1/2737/11 (Al:201107593), apreciado na 1542 Sessdo Ordindria, de 02
de dezembro de 2014 e enviado a Célula de Pericias e Diligéncias através de Despacho em 15
de dezembro de 2014; b) Identificar se a base de cédlculo do ICMS apurado pelo Auto de
Infracdo se refere a diferenca entre o ICMS efetivamente recolhido e o ICMS sobre o valor da
tarifa de energia elétrica correspondente a demanda de poténcia efetivamente utilizada a
gue faz mencdo a Sumula 391, ou se a referida base de cédlculo do Auto de Infracdo teve
como parametro a diferenca entre o ICMS recolhido e o ICMS sobre a demanda contratada;
c) ldentificar as ac¢les judiciais e as respectivas partes relacionadas a autuagdo final
conforme despacho a ser exarado pelo Conselheiro Relator, conforme Ata acostada as fls.
167 a 170 dos autos.

As fls. 171 dos autos, consta o despacho do Conselheiro-Relator referente ao
encaminhamento do presente processo a Célula de Pericias Fiscais e Diligéncias — CEPED.

As fls. 180 & 189, encontra-se acostado aos autos o laudo pericial correspondente.

Em sua manifestacdo ao laudo pericial, (fls. 336 a 339) a recorrente aduz:

“1. Concorda com o laudo naquilo que reconheceu e excluiu da
composicdo do auto os valores referentes ao periodo decaido de janeiro
a novembro de 2008;
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2. Discorda integralmente do laudo naquilo que conduz a manuten¢do da
prejudicial permanéncia do valor de RS 6.794.828,74 apurado como base
de cdlculo para dez/2008;

3. O perito considerou para fins de apura¢cdo da base de cdlculo
remanescente, denominada BC 1, os valores referentes a demanda
utilizada, em detrimento dos valores levantados pelo fiscal autuante
referente a demanda total faturada;

4. Ocorre que os valores relativos a demanda utilizada ndo podem ser
levados em consideragdo quanto a todos os clientes. Isso porque em
determinados periodos, a requerente manteve com alguns clientes
contratos diferenciados que permitiam o consumo além dos limites
contratados, mantendo fixa a cobran¢a no valor pactuado para a
demanda;

5. Isso se deu num cendrio de pds racionamento de energia, onde era
necessdrio incentivar consumo de energia para o mercado voltar a
crescer e se desenvolver. Era uma maneira das concessiondrias
buscarem algumas modalidades diferenciadas para negociagdo de
venda de energia aos clientes;

6. Em funcdGo desse estimulo ao aumento de consumo, através da
aplicagdo de uma tarifa reduzida, era necessdrio que fosse dado um
desconto também sobre a demanda contratada, do contrdrio esse tipo
de negdcio ndo era vantajoso para o cliente;

7. Assim, dava-se um desconto de 100% sobre a demanda de
ultrapassagem no periodo objeto de estimulo de consumo;

8. Por tais motivos, é que se percebe na coluna demanda utilizada da
planilha as fls. 4, anexa ao laudo a existéncia de valores maiores que os
da coluna demanda total faturada em algumas linhas. Assim, os valores
da demanda total faturada é que deveriam ter sido considerados pelo
perito.”

Retornando a pauta na 412 (quadragésima primeira) sessdo ordinaria virtual, em 13 de
julho de 2021, a 22 Camara de Julgamento do CRT resolve, por unanimidade de votos,
converter o curso do julgamento do processo em realizacdo de pericia, determinando os
seguintes quesitos: 1. Intimar o recorrente a nomear assistente técnico para acompanhar a
realizacdo de pericia; 2. Com base nos dados da Pericia realizada anteriormente, verificar se
a Coelce lancou e pagou os valores constantes na tabela “demanda efetivamente
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consumida”, tendo como base a data da intimacdo da respectiva decisdo judicial;, 3.
Identificar os contribuintes que ndo foi cobrado a demanda consumida e verificar a
existéncia de decisdo judicial autorizando a ndo cobranca; 4. Até a data da autuacdo,
verificar a existéncia de decisdo de mérito determinando a cobranca nos termos da Sumula
n2 391 do STJ referente aos casos em que a medida liminar deferida determinou o ndo
pagamento do ICMS sobre a demanda de poténcia, e se houve recolhimento pela COELCE
nos casos em que fora notificada, pelo juizo ou SEFAZ, da sentenc¢a de mérito; 5. Apresentar
a nova base de cdlculo. Tudo nos termos do Despacho a ser elaborado pelo Conselheiro
Relator.

Em resposta, a Ceped apresenta o segundo laudo pericial, apenso as fls. 408 a 413 do
caderno processual, cuja conclusdo aponta para uma nova base de calculo relativa as
demandas de poténcia consumidas no més de dezembro, a luz da Sim 391 do STJ, de RS
6.794.828,71 (seis milhdes, setecentos e noventa e quatro mil, oitocentos e vinte e oito reais
e setenta e um centavos).

Em manifestacdo ao segundo laudo pericial, as fls. 550 a 559, a parte assevera que a
nova base de calculo ultrapassou o valor originariamente lancado, pois o valor lancado para
a competéncia de dezembro foi de apenas RS 1.830.642,14 e que nenhum valor superior ao
montante lancado pode ser exigido; a ilegitimidade passiva da concessiondria de energia
elétrica, tendo em vista que o STJ ja pacificou o entendimento de que as concessiondrias de
energia elétrica ndo possuem interesse de agir nessas acbes (Resp n? 1.299.303/SC) e reitera
que:

1. Ndo faz parte das a¢des judiciais;

2. Por ndio ter capacidade processual, restou-lhe tdo somente cumprir as
decisées judiciais;

3. A maior parte das decisées foi proferida antes da Sumula 391, de
07.10.2009;

4. Cita como exemplo a liminar de 13 de julho de 2005, que determinou
que se excluisse o ICMS sobre demanda contratada integral, tendo sido
confirmada em todas as Instdncias, ndo tendo a sentengca de 20 de
fevereiro de 2013 feito men¢do a Sumula 391. A primeira decisdo a citar
a Sumula foi o acérddo de 16 de setembro de 2013, sendo essencial citar
que a sentenca foi mantida;

5. Os embargos de declarac¢do do Estado do Ceard tiveram provimento
negado e em 20 de julho de 2014 o Recurso Especial da Fazenda
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Estadual teve seu seguimento negado, depois o agravo em Recurso
Especial também teve provimento negado;

6. O processo transitou em julgado em 22.8.2018;

7. Qualquer modificag¢éo nos critérios juridicos adotados no processo se
deu a partir do acdrddo, de 16 de set de 2013;

8. Portanto, seria possivel a responsabilizagdo da requerente em relagcdo
a fatos geradores ocorridos anteriormente a essa data, os quais se
encontravam sob vigéncia e cumprimento de uma decisGo que
determinava a excluséo do ICMS sobre a demanda como um todo?;

9. Pelo que requer a improcedéncia da autuagdo.

Retornando a pauta na 522 (quinquagésima segunda) sessdo ordindria, em 07 de
dezembro de 2022, a 22 Camara de Julgamento do CRT delibera o que segue: ... feito o relato
e manifestadas as partes processuais, por ocasidao dos debates, foi discutida a preliminar
apresentada em memoriais e por ocasido da sustentacdo oral, referente a alegagao de
ilegitimidade da Recorrente para figurar no pdlo passivo da presente demanda, sob o
fundamento de que o STJ ja pacificou o entendimento de que as concessiondrias de energia
elétrica ndo possuem interesse de agir nessas a¢des, consoante julgado no Recurso Especial
n? 1.299.303/SC, no qual foi afixada a tese da legitimidade do consumidor/usuario de
energia elétrica para propor a a¢do declaratéria com repeticdo de indébito no caso de ICMS
sobre a Demanda Contratada. Sobre essa questdo foram manifestados os seguintes
entendimentos: Os Conselheiros Claudio Célio de Araujo Lopes, Manoel Marcelo Augusto
Marques Neto, Ana Carolina Cisne Nogueira Feitosa e Robério Fontenele de Carvalho, se
pronunciaram pelo afastamento da preliminar com fundamento no art. 14, § 29, inciso VIII
e art. 19, inciso Il, da Lei n? 12.670/96; art. 721, 722, do Decreto n? 24.569/97. Os
Conselheiros Renan Cavalcante Araujo e André Carvalho Alves destacaram o entendimento
de que a Recorrente é legitima quanto a parte que excedeu a respectiva decisdo judicial,
tendo como base a data da efetiva intimagdo para os fatos geradores posteriores. Diante
disso, o Conselheiro Renan Cavalcante Araudjo manifestou interesse em realizar maiores
estudos sobre o tema para melhor fundamentar seu entendimento e pediu vista dos autos, a
fim de verificar qual era a decisdo judicial na época do fato gerador e as datas nas quais a
Recorrente tomou ciéncia da referida decisdao. A Sra. Presidente considerando as exaustivas
discussoes efetuadas e a impossibilidade de dirimir as duvidas dos Conselheiros no decorrer
da sessdo, deferiu o pedido, com fundamento no artigo 58, § 12, da Portaria n? 145/2017.
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2. VOTO DA RELATORA

Verifica-se que a luz do disposto nos art. 51, caput e paragrafos e art. 52 da Lei n?
18.185/2022, bem como o disposto na norma revogada (Lei 15.614/14) tem-se o presente
recurso como TEMPESTIVO.

A Recorrente (pessoa juridica de direito privado), por sua vez, se faz representada por
Advogado legalmente constituido, restando, portanto, caracterizada a respectiva
representacao processual.

Trata o Auto de Infragdo n2 201317958-1 de Falta de Recolhimento do ICMS referente
a parcela de demanda que compde a fatura de energia elétrica em fun¢do de liminares e
acoes judiciais concedidas a alguns de seus consumidores.

Segundo o autuante, o contribuinte infringiu os artigos 73, 74, 2, inciso |, § unico, 3,
inciso |, 25 e 55 do Decreto n2 24.569/97. Arts. 2, inciso |, § 19, 3, inciso |, 28, inciso |, § 12 e
44 da Lei n? 12.670/96. Penalidade prevista no art. 123, |, C, da Lei n2 12.670/96, alterado p/
Lei 13.418/03. Exige o valor de RS 21.675.214,71 (vinte um milhdes, seiscentos e setenta e
cinco mil, duzentos e quatorze reais e setenta e um centavos), a titulo de principal, referente
aos meses de janeiro a dezembro de 2008.

2.1 PRELIMINARES

Preliminarmente a analise de mérito, destaca-se que o periodo da infracdo
corresponde aos meses de janeiro/2008 a dezembro/2008 e o langamento do crédito
tributario ocorreu em 16/12/2013, sendo a recorrente cientificada em 18/12/2013. Nesse
sentido, o periodo de janeiro a novembro de 2008 encontra-se alcangado pela decadéncia,
com fundamento no art. 150, §42 do CTN, portanto, extinto parcialmente o crédito
tributario relativo ao periodo de janeiro a novembro do exercicio de 2008. Aplica-se ao
processo em andlise a doutrina e jurisprudéncia dos Tribunais e de decisdo do Conselho
Pleno do Contencioso Administrativo Tributdrio do Estado do Ceara, de igual teor, relativo
ao processo n° 1/2740/2011 - Al n° 1/201107561, em que era recorrente Companhia
Energética do Ceara — COELCE. O Procurador do Estado aquiesceu com a tese recursal
relativa a Decadéncia, pelos fundamentos acima destacados. Cite-se, por oportuno, o
dispositivo mencionado:

“Art. 150. O langamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos tributos
cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que
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a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

(...)

§ 42 Se a lei ndo fixar prazo a homologag¢do, serd ele de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Pu-
blica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langcamento e defi-
nitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simula¢do.”

Quanto a preliminar de ilegitimidade da recorrente para figurar no pélo passivo da
presente demanda, sob o fundamento de que o STJ ja pacificou o entendimento de que as
concessiondrias de energia elétrica ndo possuem interesse de agir nessas a¢des, consoante
julgado no Recurso Especial n? 1.299.303/SC. Referida preliminar deve ser afastada, com
fundamento no art. 14, § 22, inciso VIII e art. 19, inciso Il, da Lei n2 12.670/96; art. 721,
722, do Decreto n? 24.569/97, sendo veja-se:

2.2 MERITO

“Art. 14. Contribuinte é qualquer pessoa fisica ou juridica, que realize, com
habitualidade ou em volume que caracterize intuito comercial, operacdes
de circulagcéio de mercadorias ou prestagbes de servigos de transporte inte-
restadual e intermunicipal e de comunicag¢do, ainda que as opera¢des

e as prestagdes se iniciem no exterior.

$ 22 Incluem-se entre os contribuintes do ICMS:

VIl - a concessiondria ou permissiondria de servigo publico de transporte,
de comunicagdo e de energia elétrica;

Art. 19. A responsabilidade de que trata o artigo anterior poderd ser atribu-
ida:

(...)

Il - as empresas geradoras ou distribuidoras de energia elétrica, nas opera-
¢Ges internas e interestaduais, na condicdo de contribuinte ou de substituto
tributdrio, pelo pagamento do ICMS, desde a produg¢do ou importagdo até a
ultima operacgdo, sendo seu cdlculo efetuado sobre o preco

praticado na operagdo final realizada neste Estado, ao qual se assegurard o
seu recolhimento.”

Nas informag¢des complementares os autuantes afirmam que: O objeto da discussdo é
a base de célculo do ICMS. Que o tema ja constitui objeto da Sumula 391 do Superior
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Tribunal de Justica (STJ), editada em outubro de 2009, que afirma: "O ICMS incide sobre o
valor da tarifa de energia elétrica correspondente a demanda de poténcia efetivamente
utilizada"

Na ja citada Sumula 391, o STJ firmou posicdo admitindo que o valor da demanda deve
fazer parte da base de célculo do ICMS, restringindo, entretanto, esse alcance a demanda ve-
rificada por medigdo (alguns usam inadequadamente a expressdao demanda consumida ou
poténcia consumida). Prevalecendo essa posicdo, muda o cédlculo do ICMS somente quando
a demanda verificada resultar inferior a contratada, hipotese em que a diferenca entre os
dois valores ndo deve fazer parte da base de calculo. Assim, a cobranca de ICMS sobre as
parcelas da tarifa de energia relacionadas a demanda de poténcia, faz parte do preco da
energia.

Na 832 Sessdo Ordindria, de 25 de maio de 2015 a 22 Camara de Julgamento do CRT,
deliberou no sentido de enviar para a Célula de Pericia e Diligéncia Fiscal, com o objetivo de:

a) Determinar que o processo de niimero 1/239/2014 (Al: 1/2014017958)
seja observado e examinado em pericia, em conjunto (conexdo) com os
processos de numeros 1/1503/2014 (Al: 1/201401777) e 1/2737/11
(Al:201107593), apreciado na 1549 Sessdo Ordindria, de 02 de dezembro
de 2014 e enviado a Célula de Pericias e Diligéncias através de Despacho
em 15 de dezembro de 2014;

b) Identificar se a base de cdlculo do ICMS apurada pelo Auto de Infragdo
se refere a diferenca entre o ICMS efetivamente recolhido e o ICMS sobre
o valor da tarifa de energia elétrica correspondente a demanda de potén-
cia efetivamente utilizada a que faz mengdo a Sumula 391, ou se a referi-
da base de cdlculo do Auto de Infragdo teve como pardmetro a diferenga
entre o ICMS recolhido e o ICMS sobre a demanda contratada;

c¢) Identificar as agdes judiciais e as respectivas partes relacionadas a au-
tuagdo final;

d) Apresentar quaisquer outras consideragées para o completo deslinde
da questdo.

Consta as fls.170 a 176, laudo pericial com a seguinte conclusao:

O presente trabalho tem por objeto responder os quesitos do julgador,
assim como trazer aos autos qualquer fato relevante para a prdtica da
justica fiscal.

PROCESSO DE RECURSO N¢: 1/239/2014
Al. N2: 1/201317958-1
Conselheira Relatora: Ana Carolina Cisne Nogueira Feitosa



GOVERNO DO ESTADO

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

Conselho de Recursos Tributarios

A base de cdlculo levantada pela Fiscalizagdo ndo se refere a
DIFERENCA entre o imposto recolhido e o imposto sobre as demandas
contratadas ou utilizadas, de que trata a sumula n° 391 do STJ (como
consta do quesito 1), mas sim a SOMA de todos os valores de encargos
de demanda de poténcia faturados pelo contribuinte SEM ICMS e
informados no campo OUTROS do Convénio n° 115 (ver resposta ao
quesito 1).

Para que pudéssemos apurar os valores relativos a demanda de
poténcia, a luz da citada sumula, fez-se necessdrio entdo levantar as
quantidades da demanda de poténcia utilizada pelas unidades
consumidoras.

Apds andlise da documentag¢do apresentada, apuramos que o valor da
BASE DE CALCULO RELATIVA A DEMANDA DE POTENCIA
EFETIVAMENTE UTILIZADA PELAS UNIDADES CONSUMIDORAS QUE
OBTIVERAM DECISAO JUDICIAL CONTRA A COBRANCA DO ICMS SOBRE
A DEMANDA DE POTENCIA, a que chamamos de BASE DE CALCULO 1,
levantada a partir dos valores da demanda efetivamente utilizada,
haja vista a decadéncia de janeiro a novembro de 2008, corresponde
ao crédito tributdrio de dezembro de 2008, no valor de RS 6.794.828,74
(seis milhdes, setecentos e noventa e quatro mil, oitocentos e vinte e
oito reais e setenta e quatro centavos), conforme quadros constantes
do laudo pericial (ver quesito 1).

Os cancelamentos excluidos do levantamento dessa base de cdlculo
referem-se a demanda de poténcia utilizada apurada durante os
trabalhos periciais, conforme quadro anexo ao laudo pericia
denominado CANCELAMENTO DO CONVENIO N2 30/04: DEMANDA
FATURADA X UTILIZADA.

De outra parte, os langamentos dos créditos tributdrios que compdem a
BASE DE CALCULO RELATIVA A DEMANDA DE POTENCIA FATURADA SEM
IMPOSTO  CONTRA  UNIDADES CONSUMIDORAS QUE NAO
QUESTIONARAM NA JUSTICA A COBRANGCA DO ICMS SOBRE A DEMANDA
DE POTENCIA, oriundos dos encargos faturados sem ICMS, lan¢ados na
coluna Outros do Convénio n® 115/03 e autuados pela fiscaliza¢éo, a que
chamamos de BASE DE CALCULO 2, no valor de RS 39.954,41 (trinta e
nove mil, novecentos e cinquenta e quatro reais e quarenta e um reais
centavos), foram alcancados pela decadéncia de janeiro a novembro de
2008 (ver quesito 1).
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Como visto acima, resta para este auto de infracdo a BASE DE CALCULO
1, relativa a demanda efetivamente utilizada por UC’s que obtiveram
Ordem Judicial contra a cobranca do ICMS sobre a demanda de
poténcia.

Por oportuno, gravamos em CD um relatdrio com as quantidades e os
valores das demandas de poténcia SEM ICMS contratadas, utilizadas e
faturadas no periodo, detalhados por documento fiscal, que ora
anexamos aos autos do processo.

No CD consta também um relatério com a identificagdo de todas as
unidades consumidoras impetrantes de agdes judiciais contra o Estado
do Ceard em 2008 e informag¢des processuais dessas respectivas agoes.

Nesses termos, desincumbimo-nos do nosso objeto de trabalho,
trazendo ao julgador os elementos necessdrios a justa solugdo da lide
fiscal que ora se apresenta.

Em manifestacdo ao laudo pericial, o recorrente reafirma que nao deve figurar no polo
passivo e que é impossivel a COELCE deixar de cumprir as decisdes judiciais.

Na 412 Sessao Ordinaria virtual da 22 Camara de Julgamento do CRT, realizada em 13
de julho de 2021, o colegiado decidiu converter o curso do julgamento do processo em
realizacdo de uma nova pericia, determinando os seguintes quesitos:

1. Intimar o recorrente a nomear assistente técnico para acompanhar a
realizagdo de pericia; 2. Com base nos dados da Pericia realizada
anteriormente, verificar se a Coelce langou e pagou os valores constantes
na tabela “demanda efetivamente consumida”, tendo como base a data
da intimagdo da respectiva decisdo judicial;

3. Identificar os contribuintes que ndo foi cobrado a demanda consumida
e verificar a existéncia de decisdo judicial autorizando a néGo cobranga;

4. Até a data da autuagdo, verificar a existéncia de decisdo de mérito
determinando a cobranga nos termos da Sumula n? 391 do ST/ referente
aos casos em que a medida liminar deferida determinou o ndo
pagamento do ICMS sobre a demanda de poténcia, e se houve
recolhimento pela COELCE nos casos em que fora notificada, pelo juizo ou
SEFAZ, da sentencga de mérito;

5. Apresentar a nova base de cdlculo.
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Consta as fIs.408 a 413 o segundo Laudo pericial, com a seguinte conclusdo:

Apurou-se, por ocasido dos trabalhos periciais, a luz da Sumula n° 391
do STJ, a BASE DE CALCULO do ICMS, no valor de RS 6.794.828,71 (seis
milhdes, setecentos e noventa e quatro mil, oitocentos e vinte e oito
reais e setenta e um centavos), a partir do levantamento dos valores
dos encargos de demanda de poténcia efetivamente utilizada, se a
cobrangca de ICMS, em desacordo com as decisGes judiciais, apds
excluida a decadéncia de janeiro a novembro de 2008, como mostram
0s Quadros Demonstrativos 01, 02 e 03 do quesito 6. De acordo com as
decisées judiciais, o ICMS deve incidir sobre a demanda efetivamente
consumida, conforme ANEXO 01 - UC's - INFORMACOES PROCESSUAIS.

A base de cdlculo contempla também as unidades consumidoras com
informagdes processuais desatualizadas no valor de RS 1.159.512,25
(um milhdo, cento e cinquenta e nove mil, quinhentos e doze reais
reais e vinte e cinco centavos).

Por oportuno, o faturamento do convénio n° 115/03 que informa as
quantidades e os valores das demandas de poténcia SEM ICMS,
contratadas, medidas e faturadas no periodo, detalhadas por
documento fiscal, ficard arquivado em rede para melhor conservagdo.

O ANEXO 01 contém a relagcdo das unidades consumidoras impetrantes
de acles judiciais contra o Estado do Ceard, dentre as quais aquelas
sem informag¢des processuais atualizadas, e ainda a parte dispositiva
das decisdes judiciais. As informacbes deste anexo contemplam
também os autos de infracdo n*2011.07593, 2012.08072 e
2014.01777.

Nesses termos, desincumbimo-nos do nosso objeto de trabalho,
trazendo ao julgador os elementos necessdrios a justa solugdo da lide
fiscal que ora se apresenta.

Portanto, o questionamento da autuada é sobre a incidéncia do ICMS da demanda
contratada, restando claro que o objeto da decisdo, nos termos da pericia realizada, é sobre
a falta de recolhimento de ICMS sobre a demanda efetivamente consumida, com
fundamento na Sumula 391 do STJ.

Diante do exposto, voto por conhecer do recurso ordinario, dar-lhe parcial provimento
para modificar a decisdo condenatdria exarada em 12 Instancia e julgar parcial procedente o
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feito fiscal, nos seguintes termos: 1. Excluir do langamento o periodo de janeiro a novembro
de 2008, atingido pela decadéncia, nos termos do art. 150, §49, do CTN, conforme
deliberacdo desta Camara, ocorrida na 832 Sessdo Ordindria, de 25/05/2015. 2. Para o
periodo remanescente — dezembro de 2008 — manter o valor langcado no auto de infracao,
uma vez que o valor apurado em laudo pericial referente ao més de dezembro/2008 é
superior, repisando que o objeto da decisdo, nos termos da pericia realizada, é sobre a falta
de recolhimento de ICMS sobre a demanda efetivamente consumida, com fundamento na
Sumula 391 do STJ.

Complementando a decisdo de mérito, destaco os fundamentos do voto da Conselhei-
ra Sabrina Andrade Guilhon, no processo de n? 1/3144/2012, Auto de Infracdo n2
1/2021208072, em que era Recorrente COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA — COELCE, ma-
terializada através da Resolu¢do n? 069/ 2023 da 12 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributdrios, que apreciou e decidiu na 62 Sessdo Ordinaria do dia 16 de fevereiro
de 2023, que tem a mesma matéria objeto do auto de infracdo em andlise e guarda seme-
Ihanga com o processo em julgamento.

“Observa-se que o STF fixou tese no TEMA 176 de repercussdo geral no
sentido de que “A demanda de poténcia elétrica ndo é passivel, por si so,
de tributag¢do via ICMS, porquanto somente integram a base de cdlculo
desse imposto os valores referentes aquelas operagées em que haja efe-
tivo consumo de energia elétrica pelo consumidor”.

A contratagdo de demanda (demanda contratada ou reserva de deman-
da) representa a prestac¢do de um servico por parte da concessiondria de
servigo publico, no sentido de realizar todas as instalagbes e manuten-
¢cOes necessdrias, para que o consumidor possa ter continuamente dispo-
nibilizada determinada quantidade de energia elétrica, sem interrup-
¢des, tampouco oscilagdes no fornecimento, por essa razéo entendeu as
Fazendas Estaduais, que a base de cdlculo do ICMS compreenderia todos
os valores cobradas nesse fornecimento, isto é, a base de cdlculo do
ICMS seria o valor total da tarifa de energia, nela incluidos, o consumo
de energia e a demanda ou poténcia.

Todavia, o ST e especialmente o STF, entendeu, em 26/02/2021, no
acorddo de mérito da questdo constitucional suscitada no Leading Case
RE 593824, do respectivo tema 176, o seguinte: “a demanda de poténcia
elétrica ndo é passivel, por si s6, de tributagdo via ICMS, porquanto so-
mente integram a base de cdlculo desse imposto os valores referentes
aquelas operagcbes em que haja efetivo consumo de energia elétrica pelo
consumidor”. Diante dessa decisGo com reconhecimento da existéncia de
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repercussdo geral e efeito erga omnes, os Estados passaram a exigir na
demanda de poténcia o ICMS sobre o efetivo consumo. No presente

caso, o auto de infracdo foi lavrado considerando a totalidade dos servi-
¢os e a energia consumida.”

E o voto.

3. DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

MES/
ANO BASE CALCULO ICMS
dez/08 6.780.156,09 | 1.830.642,14

TOTAL: RS 1.830.642,14 (ICMS)
4. DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, do Processo de Recurso n°
1/239/2014 e Auto de Infracdo n21/201317958-1, em que é Recorrente: COMPANHIA
ENERGETICA DO CEARA e Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

RESOLVEM os membros da 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, apds conhecer do Recurso Ordindrio interposto DECIDIR: Deliberag6es ocorridas
na 832 Sessdo Ordinaria, de 25/05/2015: “A 2a Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario e,
preliminarmente, acatar a preliminar de Decadéncia para fins de extingdo parcial do crédito
tributdrio relativo ao periodo de janeiro a novembro do exercicio de 2008, conforme as
razdes contidas em Memoriais apresentados e em sustentagdo oral, em sessdo, pelos
representantes legais da Recorrente, nos termos do art. 150, § 42, do CTN, aplicavel ao
processo, da doutrina e jurisprudéncia dos Tribunais e de decisdo do Conselho Pleno do
Contencioso Administrativo Tributdrio do Estado do Ceara, de igual teor, relativo ao processo
no 1/2740/2011 - Al n21/201107561, em que era recorrente Companhia Energética do Ceard
— COELCE (Relator: Conselheiro Manoel Marcelo Augusto Marques Neto). O Procurador do
Estado aquiesceu com a tese recursal relativa a Decadéncia, pelos fundamentos acima
destacados; Em relacdo a realizacdo de Pericia: Resolvem os membros da 22 Camara de
Julgamento do CRT, por proposicao do Procurador do Estado, aprovada por unanimidade de
votos, converter o curso do julgamento do processo em realizacdo de pericia.” Deliberagoes
ocorridas na 412 Sessdo Ordindria Virtual, realizada em 13/07/2021: “A 22 Camara de
Julgamento resolve, por unanimidade de votos, converter o curso do julgamento do processo
em realizagdo de pericia, determinando-se os seguintes quesitos: 1. Intimar o recorrente a
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nomear assistente técnico para acompanhar a realiza¢cdo de pericia; 2. Com base nos dados
da Pericia realizada anteriormente, verificar se a Coelce lancou e pagou os valores constantes
na tabela “demanda efetivamente consumida”, tendo como base a data da intimacdo da
respectiva decisdo judicial; 3. Identificar os contribuintes que nado foi cobrado a demanda
consumida e verificar a existéncia de decisdo judicial autorizando a ndo cobranca; 4. Até a
data da autuacdo, verificar a existéncia de decisdao de mérito determinando a cobranca nos
termos da Sumula no 391 do STJ referente aos casos em que a medida liminar deferida
determinou o ndo pagamento do ICMS sobre a demanda de poténcia, e se houve
recolhimento pela COELCE nos casos em que fora notificada, pelo juizo ou SEFAZ, da
sentenca de mérito; 5. Apresentar a nova base de calculo. Tudo nos termos do Despacho a
ser elaborado pelo Conselheiro Relator. Estiveram presentes para sustentacdo oral, os
representantes legais da Recorrente, Dr. Anchieta Guerreiro Chaves Junior e Dr. Aldemir
Ferreira de Paula Augusto.” Delibera¢bes ocorridas na 522 Sessao Ordinaria, realizada em
07/12/2022: “feito o relato e manifestadas as partes processuais, por ocasido dos debates,
foi discutida a preliminar apresentada em memoriais e por ocasido da sustentacdo oral,
referente a alegacdo de ilegitimidade da Recorrente para figurar no pélo passivo da presente
demanda, sob o fundamento de que o STJ jd pacificou o entendimento de que as
concessiondrias de energia elétrica ndo possuem interesse de agir nessas acdes, consoante
julgado no Recurso Especial n? 1.299.303/SC, no qual foi afixada a tese da legitimidade do
consumidor/usuario de energia elétrica para propor a a¢do declaratéria com repeticdo de
indébito no caso de ICMS sobre a Demanda Contratada. Sobre essa questdo foram
manifestados os seguintes entendimentos: Os Conselheiros Cldudio Célio de Aradjo Lopes,
Manoel Marcelo Augusto Marques Neto, Ana Carolina Cisne Nogueira Feitosa e Robério
Fontenele de Carvalho, se pronunciaram pelo afastamento da preliminar com fundamento
no art. 14, § 29, inciso VIIl e art. 19, inciso Il, da Lei no 12.670/96; art. 721, 722, do Decreto
no 24.569/97. Os Conselheiros Renan Cavalcante Araujo e André Carvalho Alves destacaram
o entendimento de que a Recorrente é legitima quanto a parte que excedeu a respectiva
decisdo judicial, tendo como base a data da efetiva intimacdo para os fatos geradores
posteriores. Diante disso, o Conselheiro Renan Cavalcante Araujo manifestou interesse em
realizar maiores estudos sobre o tema para melhor fundamentar seu entendimento e pediu
vista dos autos, a fim de verificar qual era a decisdo judicial na época do fato gerador e as
datas nas quais a Recorrente tomou ciéncia da referida decisdo. A Sra. Presidente
considerando as exaustivas discussdes efetuadas e a impossibilidade de dirimir as davidas
dos Conselheiros no decorrer da sessdo, deferiu o pedido, com fundamento no artigo 58, §
19, da Portaria no 145/2017. Estiveram presentes para sustentacdo oral, os representantes
legais da Recorrente, Dr. Anchieta Guerreiro Chaves Junior e Dr. Aldemir Ferreira de Paula
Augusto.” Retornando a pauta nesta data (05/06/2023), a 22 Camara de Julgamento resolve
por unanimidade de votos, dar parcial provimento ao recurso interposto para modificar a
decisdao condenatodria exarada em 12 Instancia e julgar parcial procedente o feito fiscal, nos
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seguintes termos: 1. Excluir do lancamento o periodo de janeiro a novembro de 2008,
atingido pela decadéncia, nos termos do art. 150, § 492, do CTN, conforme deliberacdo desta
Camara, ocorrida na 832 Sessdo Ordinaria, de 25/05/2015. 2. Manter para o més
remanescente — dezembro de 2008 — o valor langado no auto de infracdo. 3. Decisdo nos
termos do voto da Conselheira Relatora e de acordo com a manifestacdo oral do
representante da Procuradoria Geral do Estado, que ressaltou que o questionamento da
autuada é sobre a incidéncia do ICMS da demanda contratada, restando claro, que o objeto
da decisdo, nos termos da pericia realizada, é sobre a falta de recolhimento de ICMS sobre a
demanda efetivamente consumida, com fundamento na Sumula 391 do STJ. 4. Esteve
presente para sustentagdo oral, o representante legal da Recorrente, Dr. Anchieta Guerreiro
Chaves Junior.

Presentes a 332 (trigésima terceira) Sessdao Ordindria da 22 Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceard, sob a Presidéncia da Sra. Maria
Elineide Silva e Souza, os Conselheiros Ana Carolina Cisne Nogueira Feitosa, Manoel Marcelo
Augusto Marques Neto, Cladudio Célio de Araljo Lopes, Renan Cavalcante Araudjo, André
Carvalho Alves e Robério Fontenele de Carvalho. Também presente, o Procurador do Estado,
Dr. Ubiratan Ferreira de Andrade. Presente ainda, secretariando os trabalhos da Camara, a
Sra. Silvana Rodrigues Moreira de Souza.

SALA DA SESSAO DE JULGAMENTO DA 22 CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIO, em Fortaleza/CE, aos 07 de agosto de 2023.

ANA CAROLINA CISNE  Assinado de forma digital por MARIA ELINEIDE Assinado de formadigita por
NOGUEIRA ANA CAROLINA CISNE NOGUEIRA SILVAE MARIA ELINEIDE SILY.
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