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Resolucdo Camara Sessdo de julgamento Data
Ne 089/2025 12 CAMARA 242 SESSAO ORDINARIA 23/06/2025
Processo n2 Auto de Infragdo n2 CGF/CNPJ/CPF
NOR-202320923 202320923 06.266.269-4
Tipo de Recurso ORDINARIO
Recorrente CLARO S/A
Recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

Conselheira Relatora

ANA CAROLINA CISNE NOGUEIRA FEITOSA

EMENTA: ICMS. CREDITO INDEVIDO. ATIVO IMOBILIZADO - CIAP. 1. Trata-
se de apreciacdo de recurso ordindrio interposto pelo contribuinte
contrariamente a decisdo de primeiro grau, que julgou procedente o
presente feito fiscal, concernente a aproveitamento indevido de crédito de
ICMS, decorrente da aquisicdo de bens destinados ao ativo permanente -
CIAP, no exercicio de 2018, no montante de RS 260.793,09 (duzentos e
sessenta mil, setecentos e noventa e trés reais e nove centavos). 2. Recurso
ordinario conhecido e improvido, para ratificar a PROCEDENCIA da ac3o
fiscal proferida em 12 Instdncia, tendo em vista que as receitas decorrentes
das cessdes onerosas de meios de rede ndo devem constar no numerador
da equacdo, pois ndo sofrem a incidéncia do ICMS nessa fase de tributacado;
gue restou evidente nos elementos probatdrios acostados pela fiscalizacao
gue os CFOP’s 5949/6949 foram excluidos do calculo CIAP e as receitas de
TV por assinatura devem ser excluidas do calculo do coeficiente, pois
possuem base de cdlculo reduzida por determinacdo do Convénio ICMS n.
57/99. 3. Afastados, também, o argumento do carater confiscatério da
multa e pedido de pericia, diante do disposto nos arts. 62 e 87, §2 32, da Lei
n2 18.185/2022. 4. Decisdo por unanimidade de votos e de acordo com a
manifestagao da Procuradoria Geral do Estado. 5. Arts. infringidos: 60, IX,
“a” e seus paragrafos 12 e 13 do Decreto 24.569/97, alterado pelo Decreto
n? 33327/2019, art. 20, paragrafo 52 da LC 87/1996, arts. 46, 49, paragrafo
42 e 52 da Lei 12.670/96, bem como Clausula Quarta do Ajuste Sinief 08/97
e aplicada a penalidade prevista no art. 123, 1l, “a”, da lei n? 12.670/96.
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1. RELATORIO

A presente autuagao possui o seguinte relato:

“LANGAR CREDITO INDEVIDO DE ICMS, PROVENIENTE DE OPERAGCAO DE ENTRADA, DE BEM OU
MERCADORIA PARA O ATIVO PERMANENTE DO ESTABELECIMENTO. O CONTRIBUINTE
APROVEITOU-SE, INDEVIDAMENTE, DE CREDITOS DE ICMS RELATIVO A AQUISICOES DE BENS
DESTINADOS A SEU ATIVO PERMANENTE, NO EXERCICIO DE 2018, NO MONTANTE DE R$
260.793,09, CONFORME INFORMAGCAO COMPLEMENTAR ANEXA A ESTE AUTO DE INFRAGAO.”

O crédito tributario decorrente da referida autuacdo é de RS 260.793,10 (duzentos e
sessenta mil, setecentos e noventa e trés reais e dez centavos), a titulo de principal, sendo a multa
de igual valor.

Foram considerados infringidos os arts. 60, IX, “a” e seus paragrafos 12 e 13 do Decreto
24.569/97, alterado pelo Decreto n? 33327/2019, art. 20, paragrafo 52 da LC 87/1996, arts. 46, 49,
paragrafo 42 e 52 da Lei 12.670/96, bem como Clausula Quarta do Ajuste Sinief 08/97 e aplicada a
penalidade prevista no art. 123, Il, “a”, da lei n2 12.670/96, equivalente a uma vez o valor do
crédito indevidamente aproveitado.

As Informagdes Complementares, enfatiza a fiscalizag3o:

1. Em cumprimento ao Mandado de Agao Fiscal n. 2022.21407, de 8
de novembro de 2022, cuja ciéncia ocorreu em 16 de novembro de
2022, foi realizada Auditoria Fiscal Plena na empresa acima
qualificada, referente ao periodo de 01/01/2018 a 31/12/2018,
guando se detectou que a CLARO apropriou-se, indevidamente, de
créditos do Imposto sobre Operacdes relativas a Circulacdo de
Mercadorias e Prestacdo de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagcdo (ICMS) relativos a aquisicdo de
bens destinados ao Ativo Permanente.

2. O contribuinte apropriou-se indevidamente de RS 260.793,09
(Duzentos e sessenta mil, setecentos e noventa e trés reais e nove
centavos), no exercicio de 2018, relativo ao lancamento no Livro
Controle de Créditos de ICMS do Ativo Permanente (CIAP) em
desacordo com a legislacdo fiscal.
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O CIAP é o livro destinado a controlar a apuracdo do crédito de
ICMS a ser apropriado mensalmente em decorréncia das aquisigdes
de bens destinados ao Ativo Permanente, nos termos do artigo 20
da Lei Complementar (LC) n. 87/1996, com altera¢do dada pela LC n.
102/2000, conforme a seguir transcrito:

Os artigos 46; 49 e seu paragrafo 49, nos incisos |, Il e lll e 52 da Lei
n.12.670/1996 estabelecem:

As regras para constituicdo do crédito fiscal de ICMS, decorrente das
entradas de bens do Ativo Permanente, sdo descritas no artigo 60
do Decreto n. 24.569/97, conforme segue reproduzido;

A metodologia de cdlculo do crédito fiscal de ICMS a ser apropriado
mensalmente, descrita no Decreto n. 24.569/97, artigo 60,
paragrafo 13, inciso Ill, segue demonstrada abaixo:

Valor Operagdes de Saldas e Prestagdes Tributadas +
Exportacbes
48 Total das OperagBes de Saldas e Prestagdes do Perlodo

Crédito _  Crédito
Mensal Total

A exatiddo na apurac¢do desse valor depende essencialmente de se
apurar corretamente o indice de Participacdo, representado pela
ultima fragcdo na expressdo acima, que sdo justamente os valores
gue devam constar nas operacdes de saidas e prestacoes tributadas,
no numerador, e o total das operagdes de saidas, no denominador
da fracdo;

O preenchimento do CIAP estd disciplinado no Ajuste do Sistema
Nacional Integrado de Informac¢des Econémico-Fiscais (SINIEF) n.
08/1997, alterado pelo Ajuste SINIEF n. 03/2001, nos seguintes
termos:

Na sequéncia, descreve-se o trabalho realizado, o qual teve por
resultado o lancamento do presente Auto de Infracdo;

O trabalho teve inicio, ainda sob a A¢cdo de Monitoramento Fiscal,
com a emissao do Termo de Intimacdo n. 2022.38311, de 5 de maio
de 2022, cuja ciéncia ao contribuinte foi dada em 10 de maio de
2022, com o pedido de apresentacdo da memoria de célculo,
relativo aos valores que informaram as notas fiscais de entrada de
bens ou componentes do CIAP, langcados no Bloco G da Escrituracdo
Fiscal Digital (EFD), durante o exercicio de 2018, especificamente no
gue concerne a composicdo da coluna H (VLR_TRIB_EXP) e da
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coluna | (VLR_TOTAL) do arquivo enviado, foi pedido ainda que a
empresa demonstrasse quais operacdes foram utilizadas, indicando
detalhadamente os Cdédigos Fiscais de Operagdes e Prestagdes
(CFOP’s) considerados no calculo;

Em atendimento ao citado Termo, a CLARO apresentou resposta em
19 de maio de 2022, solicitando prorrogacéo no prazo de
atendimento em mais 10 (dez) dias. Em sua segunda resposta, em
01 de junho de 2022, a CLARO apresentou as planilhas solicitadas
com a memorias de calculo do CIAP de 2018, acrescentando ainda a
seguinte informacdo com relacdo as operacGes classificadas nos
CFOP’s 5.301 e 6.301: “S3o prestacOes de servicos regularmente
tributadas pelo ICMS, mas que estdo sujeitas ao diferimento
estabelecido pela Clausula Segunda do Convénio ICMS n2 17/13 e,
portanto, ndo sdo excluidas do numerador (operagdes tributadas)
da fracdo algébrica para fins de calculo do CIAP.” ;

No que pertine a este ponto especifico, a CLARO reforgou seu
argumento de que as prestagdes classificadas nestes CFOP’s devem
ser incluidas no numerador da fracao para calculo do coeficiente de
creditamento do CIAP, informando que pericia realizada nos autos
do Processo n. 1/3267/2013, relativo ao Auto de Infragdo n.
2013.12217-4, confirmou esse entendimento;

Entretanto, para os julgamentos dos Autos de Infracdo n.
2017.22401 e 2012.02210, o entendimento do Contencioso
Administrativo Tributdrio (CONAT) é de que as saidas de cessao
onerosa de meios de redes ndo devem compor o numerador da
fracdo algébrica do coeficiente de aproveitamento de crédito de
bem do ativo, conforme segue;

Ademais, o entendimento da CLARO de adicionar as saidas de
prestacées com CFOP’s 5.301 e 6.301 ao numerador da fracdo, pelo
fato destas operagdes serem sujeitas ao diferimento, ndo encontra
na legislagdo comando normativo que autorize este procedimento.
O que hd de comando normativo quanto a inclusdo de operagdes
gue ocorrem sem destaque de ICMS, no numerador, sdo as
operacdes de saidas e prestacdes com destino ao exterior ou as
saidas de papel destinado a impressao de livros, jornais e
periddicos, conforme determina o artigo 20, paragrafo 59, inciso I
da LCn. 87/96;
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Importa esclarecer que, nos CFOP’s 5.301 e 6.301, sdo informados
os valores correspondentes a prestacao de servico de comunicacao,
efetuada pela CLARO, a outras empresas de comunicagdo, em
operacdes internas e interestaduais, respectivamente. Esses
servicos sdo as operag¢des constantes na Declaracdo de Trafego e de
Prestacdo de Servicos (DETRAF), que sdo sujeitas ao diferimento de
ICMS, conforme preceitua o Convénio ICMS n. 17/2013, de forma
gue o pagamento do imposto estadual é postergado para etapa
posterior da cadeia econ6mica, quando o servico de comunicagao
for prestado ao consumidor final;

O diferimento consiste na postergacdao do pagamento do ICMS para
etapa posterior da cadeia econdmica. De forma que a CLARO, ao
prestar servicos de comunicacao para execu¢ao da mesma natureza,
nos termos do Convénio ICMS n. 17/2013, emite seus documentos
fiscais sem destaque de ICMS, por ndo estar assumindo o onus do
imposto nesta prestacdo. Portanto, esta prestacdo de servico ndo é
tributada;

Em contrapartida, na etapa posterior da cadeia econO6mica, ird se
configurar uma operagao tributada quando a outra operadora de
telecomunicagdo (a tomadora dos servigos da CLARO, na operagao
anterior) estiver prestando o servico ao usuario final, neste caso o
documento fiscal sera emitido com destaque de ICMS. Em resumo,
o 6nus do imposto recai sobre a operadora que presta o servico ao
usuario final;

Portanto, a CLARO ndo assume o 6nus do imposto estadual quando
presta servigo a outras empresas de comunica¢do, as quais devem
ser escrituradas sob os CFOP’s 5.301 e 6.301, consequentemente as
Notas Fiscais de Servicos de Telecomunicagdes (NFST), que
registram essas operacoes, sao emitidas sem o destaque de ICMS,
razdo pela qual essas operacdes de DETRAF ndo devem ser somadas
as demais operacOes tributadas da empresa, no calculo do
coeficiente de creditamento do CIAP.

Ainda na mesma resposta do dia 01 de junho de 2022, a CLARO
ressaltou o seguinte argumento com relacdo as operacoes
classificadas nos CFOP’s 5.302 a 5.307: “Em se tratando de
faturamento de comunicagdo, para entender o calculo realizado
pela Claro, é necessario observar as operacdes realizadas, e ndo os
CFOP’s propriamente ditos, pois sdao excluidos da nossa base de
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calculo os valores referentes a prestacdo de “TV por Assinatura”
“Pay Per View” “Revista” e “Outros (ISS)”, que possuem base de
calculo reduzida e sao tributados pelo ISS respectivamente.”;

Importa destacar que essa observagao mencionada pela CLARO, no
gue diz respeito a ndo inclusdao dos valores relativos aos servigos de
TV por assinatura e ‘Pay Per View’ no cOmputo do numerador da
fracdo, esta em convergéncia com o entendimento desta equipe de
auditoria, visto que essas prestacdes usufruem de reducdo em sua
base de célculo, por determinagdo do Convénio ICMS n. 57/99;

O servico ‘Revista’, sequer consta no rol de servicos prestados pela
CLARO no exercicio de 2018, de modo que ndo ha nenhum ajuste a
ser feito;

Quanto ao servico ‘Outros’, ressalte-se que os mesmos nao foram
considerados como servico de valor adicionado (SVA), visto que a
CLARO nao os especifica, de modo que essa classificacdo genérica
impossibilita a identificacdo do tipo de servico prestado e, por
consequéncia, ndo se pode comprovar de que seja, de fato, um SVA;

Considerando os pontos divergentes apresentados na memoria de
calculo apresentada pela CLAROQ, a equipe de auditoria realizou seu
proprio levantamento do crédito mensal do CIAP, em conformidade
com a legislacdo que trata da matéria;

De forma que, o levantamento realizado pela equipe de auditoria,
como resultado do trabalho no ambito desta Acdo Fiscal foi
apresentado a empresa por meio do Termo de Intimacdo n.
2023.20915, de 6 de fevereiro de 2023, com ciéncia ha mesma data,
conforme previsdo no artigo 52 da Norma de Execuc¢do n. 03/2020;

Apds o prazo inicialmente concedido de 10 (dez) dias, a empresa
encaminhou resposta no dia 16 de fevereiro de 2023, solicitando
prorrogacdo no prazo de atendimento em 20 (vinte) dias, tendo sido
concedido apenas 7 (sete) dias;

Em sua segunda oportunidade de manifestacdo sobre o tema, em
23 de fevereiro de 2023, a CLARO apresentou argumentos acerca de
guatro pontos;

Com relacdo as operacdes classificadas nos CFOP’s 5.301 e 6.301 —
Prestacao de servico de comunicacdao para execucdo de servico da
mesma natureza — a empresa manteve seu posicionamento



x

) {

CEARA

GOVERNO DO ESTADO

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

28.

29.

30.

Conselho de Recursos Tributarios

discordante acerca do tratamento de que estas operagbes ndo
devem fazer parte do computo do numerador da fracdo de
creditamento do CIAP. O entendimento desta equipe de auditoria
de ndo considerar esses valores como operacdes tributadas e,
portanto, ndo fazerem parte do numerador da fracdo, ja foi
amplamente justificado nesta Informagao Complementar, inclusive
acompanhando o entendimento de dois julgamentos no CONAT
acerca dessa matéria;

Com relacdo ao argumento apresentado relativo aos CFOP’s 5.409 e
6.409 — Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros em operacdao com mercadoria sujeita ao regime de
substituicdo tributaria — os quais fazem parte do total de operacgGes
da empresa e, portanto, devem ser somados ao denominador da
fracdo — Total das Operacdes de Saidas e Prestacdes do Periodo. A
empresa nao apontou e, tampouco, a equipe de auditoria
identificou o dispositivo legal que permitiria essa exclusdo
pretendida em sua resposta;

As operagdes registradas sob os CFOP’s 5.910 e 6.910 — Remessa
em bonificacdo, doacdo ou brinde — foram acatadas pela equipe de
fiscalizacdo por ter-se verificado, em segunda analise, que, de fato, a
totalidade dos registros classificados nestes CFOP’s referem-se a
produtos sujeitos ao regime de substituicdo tributdria. Embora as
saida destes produtos tenham sido acobertadas por notas fiscais
sem destaque de ICMS, a CLARO arcou com o Onus tributario no
momento da entrada destes produtos, seja na retencdo do ICMS ST
pelo emitente, seja pelo pagamento da prépria CLARO na entrada
do Estado, de forma que os valores foram incluidos no numerador
da fracdo;

Por fim, no que diz respeito as operagdes classificadas sob os CFOP
‘s 5.949 e 6.949 — Outra saida de mercadoria ou prestacdo de
servico ndo especificado — a CLARO ndo considerou todos os
registros destes CFOP’s como exclusdo do denominador, tais como
os valores a titulo de Crédito recarga online, Comodato, dentre
outros. A contestagdao da CLARO foi acatada, de modo que esta
fiscalizagdo realizou os ajustes necessarios, adicionando ao
denominador e ao numerador (no caso de operacdes tributadas) as
operagoes especificadas na planilha “CFOP’s 5.910 6.910”, do
arquivo 088 — CIAP — 2018;
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31. Cabe ainda destacar que esta fiscalizacdo retirou da cobranga neste
Auto de Infracdo os valores relativos ao més de janeiro de 2018, por
ja terem sido alcangados pela decadéncia tributaria, de modo que a
constatacao de crédito indevido de ICMS, decorrente da aquisicdo
de bens destinados ao Ativo Permanente, foi da ordem de RS
260.793,09 (Duzentos e sessenta mil, setecentos e noventa e trés
reais e nove centavos), conforme descriminado no arquivo 088 —
CIAP — 2018, que segue em anexo a este Auto de Infragdo;

32. A penalidade aplicada esta de acordo com a disciplina legal disposta
no artigo 123, inciso ll, alinea "a" da Lei n. 12.670/96

A parte ingressa com impugnacao tempestiva, na qual alega:

1. DAS PRESTACf)ES DE SERVICO DE CESSAO ONEROSA DE MEIOS DE REDE (CFOP N°
5301/6301) - ATIVIDADE REGULAMENTE TRIBUTADA PELO FISCO ESTADUAL. A
Fiscalizacdo considerou como saidas isentas e nao tributadas as prestacdes de servicos de
cessdo onerosa de meios de rede (CFOP n2 5301/6301), sujeitas a incidéncia do ICMS,
ainda que o recolhimento respectivo seja diferido, por forga legal (Convénio ICMS 17/2013),
devendo, portanto, figurar no numerador da fracdo algébrica para o cdlculo do CIAP;

Ao contrario do entendimento exarado pelos fiscais autuantes no langamento ora
impugnado, a cessdo onerosa dos meios de rede, classificada sob o CFOP n2 5301/6301, é
um servico de telecomunicacdo prestado entre operadoras que, em razdo da propria
natureza do servico — de telecomunicagdes —, importa em fato gerador do ICMS e,
portanto, esta sujeito a incidéncia do imposto, sendo certo que o Estado do Ceard percebe
todos os valores originados das referidas prestacoes;

O que ocorre é que, por forca da determinacdo da Clausula Primeira do Convénio ICMS n?
17/13, de modo a facilitar a arrecadacdo pelos Estados, a cedente dos meios de rede
(IMPUGNANTE) fica desobrigada do recolhimento do imposto incidente sobre tal prestacdo
de servigo, sendo a responsabilidade atribuida a prépria prestadora de servigo de
telecomunicacges (cessionaria dos meios de redes) ao seu cliente final;

Como se observa, transfere-se somente a responsabilidade quanto ao recolhimento do
ICMS, através do Convénio, as prestadoras de servicos de telecomunicac¢des, que fica
diferido para quando estas promoverem a cobranca integral do respectivo valor
diretamente do usuario do servigo, incluindo nessa ocasidao o valor da remuneragao de
meios de redes a elas cedidos pela IMPUGNANTE. Contudo, a facilidade de arrecadacao
pelo Fisco do ICMS incidente sobre o servico ndo possui o conddo de alterar a natureza
juridica da prestacdo, como se “isenta” fosse. Admitir qualquer entendimento contrério
seria dizer que, ao editar norma que prevé a antecipac¢do ou diferimento do recolhimento,
o Estado estaria ndo somente tornando a operag¢do “ndo tributada”, mas estaria vedando o
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direito creditério do contribuinte que gerou a receita ao Estado, inobstante o devido
abastecimento dos cofres publicos. A prépria legislagdo do Ceara (art. 801 do RICMS/CE ),
contudo, indica expressamente se tratar de servigo sujeito a incidéncia do ICMS, alterando
apenas o momento em que o recolhimento do tributo sera realizado;

DAS REMESSAS DE TROCA EM GARANTIA (CFOP n2 5949/6949) — SAIDAS EM QUE NAO
HA CIRCULACAO JURIDICA E/OU DE NATUREZA TRANSITORIA. Outra parte diz respeito a
remessas de troca em garantia (CFOP 5949/6949), as quais ndo representam saidas efetivas
para fins de tributacdo, razdo pela qual devem ser excluidas do numerador e denominador
da fracdo algébrica para o calculo do CIAP;

DO FATURAMENTO DE TV, ISS E REVISTAS RECEITAS QUE DEVEM SER CONSIDERADAS NO
CALCULO DO CIAP PARA FINS DE AJUSTE. Uma Ultima parcela que compde o crédito
autuado decorre dos valores referentes ao faturamento de TV, ISS e revistas, que deixaram
de ser considerados pela D. Autoridade Fiscal para fins de ajuste do percentual de
creditamento, tal como fez a IMPUGNANTE;

A despeito da IMPUGNANTE reconhecer a vedagdo ao aproveitamento de crédito relativo
as receitas de TV por assinatura em razdo da opc¢ao pelo beneficio de reducdo da base de
calculo, o fato é que tais receitas, em absoluto, podem ser consideradas como “isentas ou
nao tributadas” de modo a impactar negativamente no calculo do coeficiente de
creditamento. A redugao da base de cdlculo, como o préprio nome diz, ndo implica na
auséncia de tributacdo sobre ditas operacgdes;

Para evitar que essas receitas, repise-se, por ndo serem isentas ou ndo tributadas,
indevidamente impactem de forma negativa no céalculo do coeficiente de creditamento a
gue a IMPUGNANTE faz jus, é necessario que sejam incluidas tanto no numerador quanto
no denominador da fracdo algébrica do CIAP;

O mesmo se da em relagdo as receitas que estdo sujeitas ao ISS, por decorrerem de
servicos que nao se enquadram no conceito de telecomunicacdes e, desta forma, sdo
estranhos a incidéncia do ICMS;

DO VALOR EXORBITANTE DA MULTA APLICADA - VIOLAGAO AO PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO;

DA NECESSIDADE DE DILIGENCIA/PERICIA FISCAL: i) queira o ilustre auditor-perito
esclarecer se os servicos de cessdao onerosa de meios de redes de telecomunicacdo (CFOP
n2 5301/6301), ainda que efetivamente tributados pelo ICMS nos termos do artigo 801 do
RICMS/CE e do Convénio ICMS n? 17/13, foram qualificadas no trabalho fiscal como isentas;
ii) queira o ilustre auditor-perito esclarecer se as remessas de troca em garantia (CFOP n2
5949/6949), ainda que configurem mera transicdo, foram consideradas no calculo do
coeficiente de creditamento; iii) queria o ilustre auditor-perito confirmar se os valores
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referentes ao faturamento de TV, ISS e revistas, deixaram de ser considerados no calculo,
para fins de ajuste do percentual de creditamento;

11. Pelo que requer, ao final, a insubsisténcia do Auto de Infragdo lavrado ou que seja
determinada a realizagao de diligéncia fiscal ou ainda, a redugao da penalidade para o
patamar de 25%.

Ap6s anadlise dos argumentos defensérios, o julgador monocratico pronuncia a
PROCEDENCIA da ac3o fiscal, conforme ementa abaixo transcrita:

EMENTA: ICMS — CREDITO INDEVIDO. 1 — Restou provado que em 2018 o
contribuinte se apropriou indevidamente de créditos de ICMS por ter feito
langamentos no Livro CIAP em desacordo com a legislacdo fiscal. 2. Auto de
infragdo PROCEDENTE. 3. As prestacdes de cessdao onerosa de meios das redes de
telecomunicacdes ndo devem compor o numerador da equacdo de calculo do
coeficiente CIAP. 4. Exclusdo das operagdes com CFOP 5949/6949 da fracdo
algébrica para o calculo do CIAP rejeitada. 5. Rejeitada a inclusdo de receitas
estranhas ao campo de incidéncia do ICMS no calculo do coeficiente CIAP. 6.
Indeferido o pedido de pericia ou diligéncia fiscal, com fundamento no artigo 87,
inciso lll, da Lei n? 18.185/2022. 7. Arguicdo de carater confiscatério da
penalidade ndo conhecida (art. 62 da Lei n2 18.185/2022). 8. Defesa tempestiva.

Inconformado com a decisdo singular, a parte reingressa com os autos com recurso
ordindrio, no qual alega:

1. PRELIMINAR - DA NULIDADE DA DECISAO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
DECISAO DEIXOU DE ANALISAR OS ARGUMENTOS E DOCUMENTOS APRESENTADOS. PROVA
PERICIAL INDEFERIDA SEM FUNDAMENTAGAO. N3o ha maiores afirmacdes que comprovam que o
montante autuado referente aos CFOP 5949/6949 ndo foram incluidos na autuacdo, bem como
inexiste qualquer discussdo acerca dos argumentos apresentados que tratam dos servicos de TV
por assinatura, uma vez que a justificativa contida na decisdo sobre o tema foi genérica. Por fim,
importante ainda rememorar que o julgador nao acatou o pedido de realizagdao de diligéncia
pericial para verificacdo das rubricas indicadas e valores que deveriam ou ndo compor o
coeficiente do CIAP. Vislumbra-se, desde logo, evidente dano ao direito de defesa, ao contraditério
e da fundamentacdo das decisdes administrativas, nos termos do artigo 52, LV, e artigo 92, X,
ambos da Constituicdo Federal. Além disso, o art. 87, §39, Il, da Lei n? 18.185/2022 prevé que a
autoridade indeferira, de forma fundamentada, o pedido de diligéncia. Verifica-se nos presentes
autos que nao houve qualquer fundamentacdo acerca do indeferimento de pedido de pericia,
sendo afirmando somente que as razdes que constavam nos autos seriam suficientes para o
deslinde do feito;

2. — CESSAO ONEROSA DE REDES DE TELECOMUNICAGOES. NECESSIDADE DE
INCLUSAO DOS VALORES NO NUMERADOR DO CIAP. OPERAGAO SUJEITA AO ICMS.
DIFERIMENTO. O diferimento ndo retira a operacao do campo de incidéncia do ICMS, mas tdo
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somente transfere para etapa futura da circulacdo/prestacio o momento do respectivo
recolhimento ao Estado, conforme previsto na Legislagdo Estadual do ICMS vigente a época da
discussdo;

3 - DAS REMESSAS DE TROCA EM GARANTIA (CFOP n2 5949/6949) — SAIDAS QUE NAO
ATRAEM A INCIDENCIA DO ICMS. Embora se afirme que esses valores ndo foram considerados no
calculo do CIAP, conforme aba “5949/6949” da planilha anexa ao Auto de Infra¢cdo, constam todas
as remessas de troca em garantia, com indica¢do das notas fiscais e respectivas chaves de acesso,
as quais, foram incluidas no célculo do coeficiente;

4 - DO FATURAMENTO DE TV, ISS E REVISTAS RECEITAS QUE DEVEM SER
CONSIDERADAS NO CALCULO DO CIAP PARA FINS DE AJUSTE. Para assegurar que essas receitas,
as quais ndo sdo isentas nem ndo tributadas, ndo impactem negativamente o calculo do
coeficiente de creditamento a que a RECORRENTE tem direito, é fundamental que sejam incluidas
tanto no numerador quanto no denominador da fragdo algébrica do CIAP;

5 - — DO VALOR EXORBITANTE DA MULTA APLICADA — VIOLACAO AO PRINCiPIO DO
NAO CONFISCO;

6 - — DA NECESSIDADE DE DILIGENCIA FISCAL PARA CONFIRMACAO DAS ALEGAGOES
PRESENTES NO RECURSO.

Face todo o exposto, requer a RECORRENTE seja este recurso conhecido e provido para
gue seja reconhecida a insubsisténcia do lancamento ora guerreado, de modo a determinar o
cancelamento integral da autuacdo com a extin¢cdo dos valores ali consubstanciados. Caso ndo se
entenda de imediato pelo cancelamento integral da autuacdo, o que se admite em prestigio a
argumentacdo, requer sejam baixados os autos em diligéncia, nos termos dos 109 e 110, do
Decreto n? 35.010/2022, para que se verifiguem os pontos e documentos demonstrados pela
RECORRENTE e que comprovam cabalmente a ilegalidade da exigéncia.

E o relatdrio.

2. VOTO DA RELATORA

Trata-se de apreciagdo de recurso ordindrio interposto pelo contribuinte
contrariamente a decisdo de primeiro grau, que julgou procedente o presente feito fiscal,
concernente a aproveitamento indevido de crédito de ICMS, decorrente da aquisicdo de bens
destinados ao ativo permanente - CIAP, no exercicio de 2018, no montante de RS 260.793,09
(duzentos e sessenta mil, setecentos e noventa e trés reais e nove centavos).

Informa a fiscalizacdo, em suma, que as operacées de DETRAF ndo devem ser somadas
as demais operacoes tributadas da empresa, no calculo do coeficiente de creditamento do CIAP,
uma vez que a CLARO ndo assume o O6nus do imposto estadual quando presta servi¢o a outras
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empresas de comunicagdo, as quais devem ser escrituradas sob os CFOP’s 5.301 e 6.301, tanto que
as Notas Fiscais de Servicos de Telecomunicacdes (NFST), que registram essas operag¢des, sdo
emitidas sem o destaque de ICMS. Com relacdo as operacdes classificadas nos CFOP’s 5.302 a
5.307, ressalta que a posicdo da Claro, no sentido de ndo incluir os valores relativos aos servicos de
TV por assinatura e ‘Pay Per View’ no cOmputo do numerador da fracdo esta em convergéncia com
o entendimento da equipe de auditoria, pois essas prestacdes usufruem de reducdo em sua base
de calculo, por determinac¢do do Convénio ICMS n. 57/99.

Segue destacando que o servico ‘Revista’, sequer consta no rol de servicos prestados
pela CLARO no exercicio de 2018, de modo que ndo ha nenhum ajuste a ser feito e quanto ao
servico ‘Outros’, ressalta que ndo foram considerados como servico de valor adicionado (SVA), haja
vista que a CLARO ndo os especifica, de modo que essa classificacdo genérica impossibilita a
identificacdo do tipo de servico prestado e, por consequéncia, ndo se pode comprovar de que seja,
de fato, um SVA.

Salienta, ainda, que com rela¢do ao argumento apresentado relativo aos CFOP’s 5.409
e 6.409 — Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros em operagdo com
mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributaria — os quais fazem parte do total de
operacdes da empresa e, portanto, devem ser somados ao denominador da fracdo — Total das
OperacgOes de Saidas e PrestacGes do Periodo. A empresa ndo apontou e, tampouco, a equipe de
auditoria identificou o dispositivo legal que permitiria essa exclusdo pretendida em sua resposta.

No que toca as operagoes registradas sob os CFOP’s 5.910 e 6.910 — Remessa em
bonificacdo, doacdo ou brinde — foram acatadas por ter-se verificado, em segunda analise, que, de
fato, a totalidade dos registros classificados nestes CFOP’s referem-se a produtos sujeitos ao
regime de substituicdo tributaria. Embora as saida destes produtos tenham sido acobertadas por
notas fiscais sem destaque de ICMS, esclarece que a CLARO arcou com o 6nus tributario no
momento da entrada destes produtos, seja na retencdo do ICMS ST pelo emitente, seja pelo
pagamento da propria CLARO na entrada do Estado, de forma que os valores foram incluidos no
numerador da fracdo.

Por fim, no que diz respeito as operacdes classificadas sob os CFOP’s 5.949 e 6.949 —
Outra saida de mercadoria ou prestagao de servigo nao especificado — a CLARO ndo considerou
todos os registros destes CFOP’s como exclusdo do denominador, tais como os valores a titulo de
Crédito recarga online, Comodato, dentre outros. A contestacdo da CLARO foi acatada, de modo
gue foram realizados os ajustes necessarios, adicionando ao denominador e ao numerador (no
caso de operacgoes tributadas) as operagdes especificadas na planilha “CFOP’s 5.910 6.910”, do
arquivo 088 — CIAP — 2018.
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Refor¢a, também, que retirou-se da cobranga neste auto de infracdo os valores
relativos ao més de janeiro de 2018, por ja terem sido alcancados pela decadéncia tributaria.

Contrapondo-se ao feito fiscal, o contribuinte argui, preliminarmente, a nulidade da
decisdo monocratica, uma vez que teria deixado de analisar argumentos e documentos, sobretudo
acerca da auséncia de comprova¢do que o montante referente aos CFOP's 5949/6949 ndo foi
incluido na autuagao, bem como acerca dos servigos de TV por assinatura. Acresce que nao houve
qgualquer fundamentacdo relativa ao indeferimento de pedido de pericia para fins de verificacdo
das rubricas indicadas e valores que deveriam ou ndao compor o coeficiente do CIAP.

Nesse aspecto, deve-se pontuar que da leitura atenta da pecga de julgamento, constata-
se o julgador singular enfrentou de forma objetiva e com muita clareza os principais argumentos
defensodrios, os quais pudessem interferir na solucdo da lide, de forma a ndo deixar lacuna quanto
as suas razdes de decidir.

Abaixo transcrito trechos do julgamento singular, nos quais denota-se que encontra-se
adequadamente fundamentado:

“Em referéncia as operagcdes com CFOP 5949/6949 (Outra saida de mercadoria ou
prestagdo de servico ndo especificado), pelo que extrai das informagdes
complementares ao auto de infra¢Go, “.. a CLARO ndo considerou todos os
registros destes CFOP’s como exclusdo do denominador, tais como os valores a
titulo de Crédito recarga online, Comodato, dentre outros. A contestacdo da
CLARO foi acatada”. Destarte, eu entendo que ndo hd mais ajustes a serem feitos
em relagdo as operagées com esses CFOP's.

Em relacdo aos servigos sujeitos ao ISS e de TV por assinatura, ndo fica claro o que
a Impugnante quer dizer quando defende que os mesmos devem ser considerados
no cdlculo “.. apenas para fins de ajuste da fracdo algébrica do CIAP". De
qualquer modo eu entendo que é improprio incluir receitas estranhas ao campo de
incidéncia do ICMS no cdlculo do coeficiente mensal de créditos desse imposto
pela entrada de bens destinados ao ativo permanente do estabelecimento.

Quanto ao pedido pela realizagdo de pericia ou diligéncia fiscal, eu entendo por
INDEFERIR com fundamento no artigo 87, inciso Ill, da Lei n® 18.185/2022,
porquanto considero a providéncia desnecessdria em vista dos elementos que jd
constam nos autos”.

Nesse sentido, cabe colacionar o art. 61, da Lei n2 18.185/2022, sendo veja-se:

“Art. 61. As decisGes prolatadas devem ser fundamentadas de forma clara e
precisa.
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§ 12 Considera-se fundamentada a decisdo que, mesmo nédo enfrentando todos
os argumentos deduzidos no processo, tenha apreciado elementos suficientes a
firmar a conclusdo adotada pela autoridade julgadora”.

Assim sendo, ndo ha como ser acolhida a alegacdo do autuado de nulidade da decisdo
de 12 Instancia e consequente retorno para novo julgamento, em face de ter sido proporcionado a
parte um pleno didlogo e conhecimento dos seus fundamentos essenciais, possibilitando que o
sujeito passivo recorra adequadamente a Instancia Superior.

No tocante ao mérito, argui o recorrente, em sintese: 1) A cessdao onerosa dos meios de
rede, classificada sob o CFOP n? 5301/6301 deve figurar no numerador da fracdo algébrica para o
calculo do CIAP; 2) N&o restou claro se os valores referentes a remessas de troca em garantia
(CFOP n? 5949/6949), saidas essas que ndo atraem a incidéncia do ICMS, ndo foram considerados
no célculo do CIAP 3) E fundamental que sejam consideradas no célculo do CIAP as receitas
referentes a faturamento de TV, ISS e Revistas, as quais ndo sdo isentas nem nao tributadas.

Em primeiro plano, afirma-se que a legislagdo tributdria determina que o crédito
relativo as aquisigdes de ativo imobilizado deve considerar o “fator igual a um quarenta e oito avos
da relacdo entre o valor das operacdes de saidas e prestacdes tributadas e o total de saidas e
prestacoes do periodo”, nos termos do art. 49, §42, da Lei 12.670/96:

Art. 49. (....)

"§ 49 Para efeito do disposto no caput deste artigo, relativamente aos créditos
decorrentes de entrada de mercadorias no estabelecimento destinadas ao ativo
permanente, devera ser observado:" (NR)

| —a apropria¢do sera feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a
primeira fracdo ser apropriada no més em que ocorrer a entrada no
estabelecimento;

Il — em cada periodo de apuragao do imposto, ndo serd admitido o creditamento
de que trata o inciso |, em relagdo a proporcdo das operagles de saidas ou
prestacdes isentas ou nao tributadas sobre o total das operagbes de saidas ou
prestacdes efetuadas no mesmo periodo;

lll — para aplicacdo do disposto nos incisos | e Il, o montante do crédito a ser
apropriado sera o obtido multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo
fator igual a um quarenta e oito avos da relagdo entre o valor das operagdes de
saidas e prestagdes tributadas e o total das operagbes de saidas e presta¢des do
periodo, equiparando-se as tributadas, para fins deste inciso, as saidas e
prestacdes com destino ao exterior;
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IV — 0 quociente de um quarenta e oito avos sera proporcionalmente aumentado
ou diminuido, pro rata die, caso o periodo de apurac¢do seja superior ou inferior a
um meés;

V — na hipdtese de alienacdo dos bens do ativo permanente, antes de decorrido o
prazo de quatro anos contado da data de sua aquisicdo, ndo sera admitido, a partir
da data da alienagdo, o creditamento de que trata este paragrafo em relacdo a
fragcdo que corresponderia ao restante do quadriénio;

VI — serdo objeto de outro langamento, além do langamento em conjunto
com os demais créditos, para efeito da compensacao prevista neste artigo e
no art. 19, em livro préprio ou de outra forma que a legislacdo determinar,
para aplicacdo do disposto nos incisos | a V deste paragrafo; e"

VIl — ao final do quadragésimo oitavo més contado da data da entrada do
bem no estabelecimento, o saldo remanescente do crédito sera cancelado.

Além da Lei n? 12.670/1996 supramencionada, o calculo do coeficiente de
aproveitamento de crédito esta descrito, também, na Lei Complementar n° 87/96 (art 20, §59, inc.
[, Il e lll), no Decreto n°® 24.569/1997 (art. 60§132) e no Ajuste SINIEF n°08/1997, alterado pelo
Ajuste SINIEF n°03/2001:

Clausula quarta (...)

V - DEMONSTRATIVO DA APURACAO DO CREDITO A SER EFETIVAMENTE
APROPRIADO

b) colunas sob o titulo OPERACOES E PRESTACOES (SAIDAS):

1. coluna 1 - TRIBUTADAS E EXPORTACAO - o valor das saidas (operacBes e
prestacoes) tributadas e de exportacdo escrituradas no més;

2. coluna 2 - TOTAL DAS SAIDAS - o valor total das operagdes e prestaces de
saidas escrituradas pelo contribuinte no més;

c) coluna 3 - COEFICIENTE DE CREDITAMENTO - o indice de participacdo das saidas
e prestacOes tributadas e de exportacdo no total das saidas e prestacGes
escrituradas no més, encontrado mediante a divisdo do valor das saidas e
prestacoes tributadas e de exportagdo (item 1 da alinea anterior) pelo valor total
das saidas e prestagdes (item 2 da alinea anterior), considerando-se, no minimo, 4
(quatro) casas decimais;

A divergéncia entre fisco e contribuinte consiste no que deve compor os campos de
numerador e denominador do coeficiente de crédito.

A autuada requer a inclusdo da cessdo onerosa dos meios de rede no numerador da
fracdo algébrica, arguindo que sdo operages tributadas, entretanto, tais operaces sujeitam-se a
regime especial com ICMS somente sobre o pre¢o do servigo cobrado do usuario final nas saidas,
nos termos do art. 801 do Decreto n2 24.569/1997:
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Art. 801. Na cessdo onerosa de meios das redes de telecomunica¢des a outras
empresas de telecomunicagdes, nos casos em que a cessionaria ndo se constitua
usudrio final, utilizando tais meios para prestar servicos publicos de
telecomunicagdes a seus proprios usudrios, o imposto sera devido apenas sobre o
preco do servigo cobrado do usuario final.

De acordo com o Convénio ICMS n2 17/2013 a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto incidente sobre a cessdo dos meios de rede serd do prestador do servico ao usudrio final:

Clausula primeira Na prestacdo de servicos de telecomunicacdo entre empresas
relacionadas no Ato COTEPE 13/13 , de 13 de marco de 2013, fica atribuida a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto incidente sobre a cessdao dos
meios de rede ao prestador do servico ao usuario final.

O Convénio ICMS n? 17/2013, dispde sobre o regime especial na cessdo de meios de
rede entre empresas de telecomunicacdo e, descreve situagcdes em que a empresa tomadora dos
servicos fica obrigada a recolher o imposto incidente sobre a aquisicdo dos meios de rede “sem

direito a crédito”:

Clausula terceira A empresa tomadora dos servicos fica obrigada ao recolhimento
do imposto incidente sobre a aquisicdo dos meios de rede, sem direito a crédito,
nas hipdteses descritas a seguir:

| - prestacgdo de servico a usuario final que seja isenta, ndo tributada ou realizada
com reducdo da base de célculo;

Il - consumo proprio;

Il - qualquer saida ou evento que impossibilite o lancamento integral do imposto
incidente sobre a aquisicdo dos meios de rede na forma prevista no caput da
clausula primeira.

Dentre as situacdes que nado geram direito ao crédito estdo a prestacdo de servico a
usudrio final quando isenta, nao tributada ou realizada com redugdao da base de calculo ou,
quando realizada para consumo proéprio.

Considerando que a operac¢do/prestacdo realizada entre empresas do mesmo ramo de
atividade nao ha tributacdo de ICMS e o imposto sera recolhido apenas no momento da prestacgdo
de servicos de telecomunica¢des aos usudrios finais, com possibilidade da empresa tomadora
recolhé-lo sem direito a crédito conforme legislacdo retromencionada, concluo que as saidas de
cessdo onerosa de meios de redes ndo devem compor o numerador da fracdo algébrica do
coeficiente de aproveitamento de crédito de bem de ativo.
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Inclusive, essa questdo ja foi amplamente debatida nesse Conat/CE, até mesmo em
sede de Camara Superior, pelo que cita-se a Resolugdo n? 02/2024, da relatoria de Raimundo
Frutuoso de Oliveira Junior, cujo trecho, bastante elucidativo, transcreve-se:

“«

. 0 reconhecimento da inclusdo no numerador das operacdes de cessdes de
meio de rede, aumentando o coeficiente de crédito do CIAP, e,
consequentemente, ocasionando um valor maior do crédito a ser apropriado,
deve ter como balizamento interpretativo o principio da ndo cumulatividade, a fim
de ndo seja permitido um creditamento sem causa, ou seja, sem que se permita
gue o contribuinte se credite de valores sobre os quais este ndo arcou com o 6nus
financeiro do pagamento do tributo.

Para andlise do caso em questdo, deve ser examinado o aspecto temporal do
diferimento em rela¢do a operac¢do cujo crédito deve ser absorvido. Via de regra,
se o contribuinte receber mercadorias em operagao diferida, portanto sem
destaque do ICMS, ndo terd direito ao crédito, isso porque a opera¢do anterior,
considerada isoladamente, ndo é tributada. Inclusive, o STF no RE 781926 firmou a
tese de que o diferimento do ICMS relativo a saida do &lcool etilico anidro
combustivel (AEAC) das usinas ou destilarias para o momento da saida da gasolina
C das distribuidoras (Convénios ICMS n2 80/97 e 110/07) n3o gera o direito de
crédito do imposto para as distribuidoras.

Entendemos que tal decisdo corrobora com o nosso posicionamento de que a
operacao alcancada por diferimento, vista de forma isolada quando nao existe o
destaque do ICMS e ndo ha a cobranca do ICMS devido, deve ser considerada,
naquele elo da cadeia econ6mica, como nao tributada por ndo haver cobranca do
imposto devido, tanto que ndo gera o direito ao crédito para o destinatario,
conforme decisao acima mencionada.

()

A tributagdo de tais operagdes de interconexdao entre empresas de
telecomunicacdo esta prevista na Clausula Décima do Convénio 126/1998 com o
estabelecimento de uma sistematica de diferimento ou substituicao para tras, vez
qgue ha cadeias de prestagbes de servico, tendo os Estados optado pela cobranga
do ICMS de forma concentrada no consumidor final. Para fins elucidativos, segue
abaixo um quadro demonstrativo do recolhimento do ICMS nas operag¢des de
cessdo de meio de rede:
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]

ETAPA 1 ETAPA 2

A Ol S/A presta servigo de Cess3o de Meios de A TIM S/A presta servigo de Telefonia para seu
Rede para a TIM S/A cliente (usudrio final)

NFST DA Ol S/A PARA A TIM S/A SEM destaque de NFST DA TIM S/A para seu cliente COM destaque
icms de ICMS

Servigo: Interconexdo ou EILD Servigo: Telefonia

Desta forma, na etapa 1 da operac¢do de cessdo de meios de rede, objeto do auto
de infragdo sob analise, a cedente que, no caso concreto, é a empresa autuada,
emite uma NFST sem destaque do ICMS, ndo arcando com o Onus tributdrio, cuja a
responsabilidade pelo pagamento é do cessiondrio em uma etapa 2, na qual hd a
prestacdo de servico de telefonia para o usudrio final,esta sim uma operagdo com
destaque do ICMS.

Assim, deve ser excluida do numerador (do coeficiente utilizado para
creditamento de ICMS no que se refere aos bens destinados ao ativo permanente)
a cessdo de meios de rede por ser uma opera¢do nao tributada em que o ICMS sé
é pago na etapa final pelo cessionario que, efetivamente, arca com o 06nus
tributario devido e tera o direito de incluir no numerador de seu coeficiente de
creditamento do CIAP, caso adquira bens para o ativo permanente.

Com esta linha interpretativa, garante-se a obediéncia ao principio da ndo
cumulatividade, previsto no art. 155, |, paragrafo 22 da Constituicdo Federal, na
apropriacdo do crédito fiscal no que tange ao cdlculo do coeficiente de
creditamento do CIAP”

Adicionalmente, apenas a titulo ilustrativo, convém mencionar Acérddo da Sefaz/PB,
em que se consolida o entendimento de que ndo ha nem mesmo a figura do diferimento na
operacao de cessdo de redes de telecomunicacdo, sendo veja-se:

“As operacdes denominadas DETRAF se ddao quando uma empresa de telefonia
(cessionaria) se utiliza dos meios de outras (cedente) para prestar servicos de
telefonia a seus préprios usuarios (da cessiondria). Em tais opera¢Ges, a empresa
cedente cobra da cessionaria o preco de uso de seus servigos, emitindo nota fiscal
sem destaque do imposto. Neste caso, ndo se trata de diferimento de imposto
incidente na cessio de meios de rede, jA que nao ha transferéncia de
responsabilidade do imposto devido, nem adiamento de prazo de recolhimento,
logo a cessdao de rede nao é tributada, sendo o ICMS exigido apenas sobre o
preco do servico cobrado ao usudrio final, motivo pelo qual nao ha de se
considerar tais opera¢des como tributadas. (Acérdio n? 239/2024/Tribunal Pleno
Sefaz/PB)”
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Em conclusdo, repisa-se que as receitas decorrentes dessas operagbes/prestagdes ndo
devem constar no numerador da equacdo, pois ndo sofrem a incidéncia do ICMS nessa fase de
tributacao.

Quanto ao segundo argumento recursal, concernente a falta de clareza quanto a
exclusdo dos valores referentes a remessas de troca em garantia (CFOP n2 5949/6949) do calculo
do CIAP, depreende-se que nao merece guarida.

Com efeito, ha abas (Denominador — CFOP Excluidos/Numerador — CFOP Excluidos) na
planilha apresentada pela fiscalizacdo, que especificam de forma objetiva e direta, todos os CFOPs
gue foram excluidos tanto do numerador e do denominador do coeficiente CIAP, dentre os quais
incluem-se 0 5949 e 6949, conforme se observa abaixo:

TULUTTV I 1T WL UL VUL LTI L U U LU 1LY v LV Wy [FTRUATRTR]

(G- 0PERACOES ST [ 11-CUpEFD 110 | K - a ApuaciEFD, Demominador - CROPExcuidos (B, Denammad - CFOP ncso | umeor-ROPEcus () SAIAS TOTA (80P

S FL T I i

40432544016140 CLARO SA 5849 Outra saida de mercadaria ou prestacao de senvico nao especificado 2018 201801 8.798.078.02
40432544016140 CLARO S A 5849 Outra saida de mercadoria ou prestacao de senvico nao especificado 2018 201802 7 360377 64
40432544016140 CLARO S.A 5948 Outra saida de mercadoria ou prestacao de senvico nao especificado 2018 201803 7.685.303,57
40432544016140 CLARD S.A 5949 Outra saida de mercadoria ou prestacao de senico nao especificado 2018 201804 7.223.81596
40432544016140 CLARD S.A 50949 Outra saida de mercadoria ou prestacao de senico nao especificado 2018 201805 6.748 477 39
40432544016140 CLARD 5.A. 5949 Outra saida de mercadoria ou prestacao de senvico nao especificado 2018 201806 6.596.005,86
40432544016140 CLARD S.A 5949 Outra saida de mercadoria ou prestacao de senvico nao especificado 2018 201807 8.087.550,63
40432544016140 CLARD S.A 5849 Qutra saida de mercadoria ou prestacao de sernvico nao especificado 2018 201808 7.191.792 86
40432544016140 CLARO SA 5849 Qutra saida de mercadoria ou prestacao de senvico nao especificado 2018 201809] 18.944893673
40432544016140 CLARO S A 5849 Qutra saida de mercadoria ou prestacao de senvico nao especificado 2018 201810) 21.390.002,68
40432544016140 CLARO S.A 5849 Outra saida de mercadaria ou prestacac de senvico nao especificado 2018 201811 24_.983.106,2'1
40432544016140 CLARD 5.A 5949 Outra saida de mercadoria ou prestacao de senvico nao especificado 2018 201812) 23.197.837.14
62662694 40432544016140 CLARD S.A 6915 Remessa de mercadoria ou bem para conserto au reparo 2018 201812 218.136,12
G2662694 40432544016140 CLARO S.A G949 Outra saida de mercadoria ou prestacao de senico nac especificado 2018 201801 1.966.450 47
62662694 40432544016140 CLARD 3A 6949 Qutra saida de mercadoria ou prestacao de senico nao especificado 2018 201802 1.740.850.87
62662694 40432544016140 CLARO S.A 69489 Outra saida de mercadoria ou prestacac de senico nac especificado 2018 201803 159232177
62662694 40432544016140 CLARO S.A 6949 Cutra saida de mercadoria ou prestacao de senico nao especificado 2018 201804 1.729.028,05
G2662694 40432544016140 CLARO S.A G949 Outra saida de mercadoria ou prestacao de senico nac especificado 2018 2018085 G646.732,78
62662694 40432544016140 CLARO S.A 6949 Qutra saida de mercadoria ou prestacao de senico nao especificado 2018 201806 980.707.68
62662694 40432544016140 CLARDO S.A 69489 Outra saida de mercadoria ou prestacac de senico nac especificado 2018 201807 1.184.055,67
G2662694 40432544016140 CLARD S.A 6949 Cutra saida de mercadoria ou prestacao de senvico nac especificade 2018 201808 877.82167
62662694 404372544016140 CLARO SA 6949 Qutra saida de mercadoria ou prestacao de senico nac especificado 2018 201809 65337461
62662694 40432544016140 CLARO SA 6949 Outra saida de mercadoria ou prestacac de senvico nao especificado 2018 201810 744332,51
62662694 40432544016140 CLARO S A 69489 Outra saida de mercadoria ou prestacao de senico nao especificado 2018 201811 81278533
G2662694 40432544016140 CLARD S.A 6949 Outra saida de mercadoria ou prestacao de senvico nac especificade 2018 201812 1.133.360,88
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Dessa forma, ndo pode prosperar o argumento da parte, pois restou evidente nos
elementos probatdrios acostados pela fiscalizacdao que tais CFOP’s foram excluidos do calculo CIAP.

No que diz respeito a alegacao de que devem sejam consideradas no calculo do CIAP as
receitas referentes a faturamento de TV por assinatura, vé-se que, em alinhamento com a empresa
autuada, tais receitas foram retiradas do calculo do coeficiente (Coluna C):

A B c D E G H T J K
VALORES EFD EFD - BLOCO G - REG G110
A B C D E F G H 1 J
MESTAND FINANCEIRO E SVA TV POR SAIDAS TOTAIS | SAIDAS TRIBUT TV POR gg;ﬂé\fg&: ESQ;I([::A:&&?;I\J; CREDITO - CIAP COESE%NTE
SAIDAS TOTAIS (EFD) AJUSTADAS (EFD)| E EXPORTAGAO BESTAGULGE | AIUSTADA REG_G110 REG G110
(CONVENIO 115/03) |  ASSINATURA (A-B-C) (EFD) ASSINATURA ICMS (E-F+G) | (SOM_PARC) | (ICMS_APROP)
| janns 41.689.235.40 126.992,94 7.803.959,86 33.656.262.60]  34.603.269.94 5.344.278,51 1780.043.23 |  31.119.024.66 936.838,27 896.395.71
fev/18 41.698.217.15 100.286.7: 029.095.44 33.466.834,98]  35.062.339.40 5165.665,02 314.461,06 | 30.861.135.44 560.456.9 539.906,03]
mar/18 42.376.366.43 79.333.5 49.272.73 34149760,12]  35.899 577,87 50444430 457.838,93 | 31.752.972.50 896.649,0 573.904.,97]
abr/18 43 .875.465.88 87.532.3 332.206,87 35.455.726.65] __37.366.445.66 725.013.78 796.248,81 | 33.457.683.69 913.770,5 891.939,31
mai/1a 42 926 953,42 78.186.74 0164.17 34488 562,51 36 391 570,69 688.414,15 71205538 | 32415 211.92 932 469.3 906 236,07
[ junns 42 711 750,97 77.099.73 817153980 34463 11144 36390 710.54 5 489 550,10 147706236 | 32378 242,82 950 690,92 918 713,74
| juins 42434 22343 120729.33 7994 200 14 3431029396 36 387 956.09 5310 702.28 117402702 | 3225128283 998 813,10 960 212 82
ago/18 42.707.168.75 74.714,40 8.116.611,84 3461584261 36.306.829,11 5.395 660,38 1504 560,65 | 32.414.729.38 978.233,15 954 204,58
set/18 42.728.366.75 7.427.7 168.389,5 34.502.549.45]  36.214.876.40 443 452,86 561.094.74 | 32.332.616,28 013.432,12 959.846.,73
out/18 44.295.132,98 5016.2 .319.738.1 35.910.378,59] 3760753151 581.167,95 790.527,35 | 33.816.890.91 038.124.42 1.000.793.67]
nov/ 18 44 405.967.57 4408 4 450.244.0 35.691.314,99]  37.333.736,32 703.286,46 (98547378 | 33.615.925.64 075.423.72 1.032.057.05
dez/18 46 334 746.02 8.280.4 573165 71 37.663.299.81 37 728491.80 519 684,10 90151372 | 33610 32142 09080598 1011973.26
TOTAL 517.985.594,75] 1.020.008,83 98.458.608,31] __ A18.506.977,61] _ 437.302.332,33] __ 66.621,319,83] __ 19.454.927,05] _ 390.725.939,49] _ 11.685.107,58] __11.248.185,94]

Em outras palavras, da leitura das Informacdes Complementares fica claro que a
propria empresa afirma que os servigos de TV por assinatura sao excluidos da base de calculo, pois
possuem base de calculo reduzida.

Inclusive, a fiscalizagdo afirma que esse posicionamento da Claro estd em consonancia
com o da auditoria. Sendo veja-se:

“Ainda na mesma resposta do dia 01 de junho de 2022, a CLARO ressaltou o
seguinte argumento com relacdo as operagbes classificadas nos CFOP’s 5.302 a
5.307: “Em se tratando de faturamento de comunica¢do, para entender o cdlculo
realizado pela Claro, é necessdrio observar as operagdes realizadas, e ndo os
CFOP’s propriamente ditos, pois sdo excluidos da nossa base de cdlculo os valores
referentes a prestagcdo de “TV por Assinatura” “Pay Per View” “Revista” e “Outros
(ISS)”, que possuem base de cdiculo reduzida e sdo tributados pelo ISS
respectivamente.”;

Importa destacar que essa observa¢cdo mencionada pela CLARO, no que diz
respeito a ndo inclusdo dos valores relativos aos servicos de TV por assinatura e
‘Pay Per View’ no computo do numerador da fracdo, estd em convergéncia com o
entendimento desta equipe de auditoria, visto que essas presta¢des usufruem de
redugdo em sua base de cdlculo, por determinagéo do Convénio ICMS n. 57/99;”

Merece transcricdo o disposto no Convénio mencionado:
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Clausula primeira Ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados a conceder
reducdo da base de célculo do ICMS nas prestacOes de servico de televisdo por
assinatura, de tal forma que a incidéncia do imposto resulte no percentual de, no
minimo:

| - 5% (cinco por cento), até 31 de dezembro de 1999;

Il - 7,5% (sete inteiros e cinco décimos por cento), de 12 de janeiro a 31 de
dezembro de 2000;

Il - 10% (dez por cento), a partir de 12 de janeiro de 2001.
§ 12 A utilizagdo do beneficio previsto nesta cldusula observara, ainda, o seguinte:

| - sera aplicada, opcionalmente, pelo contribuinte, em substituicdo ao sistema de
tributacao previsto na legislacdo estadual;

Il - o contribuinte que optar pelo beneficio ndo podera utilizar quaisquer créditos
fiscais;

Il - fica condicionada ao regular cumprimento da obrigacao tributaria principal, no
prazo e forma previstos na legislagdo estadual. (gn)

Ademais, a natureza destes servicos ndo se confunde com o crédito fiscal para
aquisicoes de bens do ativo permanente. No caso em tela, trata-se do uso do crédito fiscal pelas
aquisi¢des de ativo permanente, em que a lei estabeleceu critérios para sua apropriagdo, acima
comentado, parcelando em 48 vezes, na proporcdao das saidas ou prestacdes tributadas pelas
saidas ou prestacdes totais. Ou seja, ndo ha o que se relacionar com as normas estabelecidas para
creditamentos fiscais de operagdes de naturezas diversas das consignadas para o CIAP, como este
utilizado na apuracdo do imposto préprio dos servicos de TV por assinatura. Ndo ha légica em
querer aplicar a regra estabelecida para a apuragao do ICMS relativo aos servigos de TV por
assinatura, na determinagdo do crédito fiscal pelas aquisi¢des de bens do ativo permanente. Sao
de natureza juridica completamente diversas.

Reproduz-se que o servico ‘Revista’ ndo consta no rol de servicos prestados pela CLARO
no exercicio de 2018, de modo que ndo houve necessidade de se proceder a nenhum ajuste e
guanto ao servico ‘Outros’, a fiscalizacdo fundamenta, de forma correta, que estes ndo foram
considerados como servico de valor adicionado (SVA), visto que a CLARO ndo os especifica, de
modo que essa classificagao genérica impossibilitou a identificagao do tipo de servigo prestado e,
por consequéncia, ndo se comprovou que fosse, de fato, um SVA.

No que se refere a servicos sujeitos a ISS: foram retirados (coluna B) e em outra aba
tem-se a descri¢cdo do Servigo de Valor Adicionado:
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A B G D E ] F G H i J K
VALORES EFD EFD - BLOCO G - REG G110
A B C D E F G H 1 J
MES / ANO FINANCEIRO E SVA TV POR SAIDAS TOTAIS | SAIDAS TRIBUT TV POR SS;R?.F(;E; ES?)I([;];SR';T(?AU;}[ CREDITO - CIAP COECFRIE?E_NTE
SAIDAS TOTAIS (EFD)| AJUSTADAS (EFD)| E EXPORTACAQ DESTAQUE DE AJUSTADA REG_G110 REG_G110
(CONVENIO 115/03) ASSINATURA (A-B-C) (EFD) ASSINATURA IEMS (E-F+G) | (SOM_PARC) | (ICMS_APROP)
jan/18 4158923540 126.992.94 7.803.959.86 33.658.282.60 34.683.259.94 5.344.273 51 1.780.043 23 31.119.024.66 936.838.27| 898.395 71
fev/18 41698 21715 100.286,73 8.029 09544 33 468 834, 98] 35.062.339.40 5.516.665,02 1.314 461,06 3086113544 860.456.95 839.906.03
mar/18 42 378 366.43 79.333.58 8.149.272 73 34 149 760,124 35.899.577.87 5.604.444 30 1457 838 93 31.752.972.50 896 649.00 873.904.97
abr/18 43.875.465.88 67.532.36 8.332 206,67 35.455.726,65| 37.356.448.66 5.725.013.78 1.796.248,81 33.457.683.69 913.770.59 891.939.31
mai/18 42 926 953.42 78.186,74 6.360 184 17 34 488 582,51 36.391.570.69 5.688.414 15 1.712.055,38 32.415.211,92 932 469.37 906.238.07|
jun/18 42.711.750.97 77.099.73 8.171.539.80 34.463 111,44 36.390.710.54 £.489.550, 10 1.477.082,38 32.378.242.82 950.690.92 918.713.74
juli1g 42 434 22343 120.729,33 7.954 200,14 34 319 293,96 36.387.958.09 5.310.702.28 1.174.027,02 3225128283 998 813,10 960.212,82
agol/18 42707 168.75 7471440 8.116.611.84 34 515 842 51 36.305.829.11 5395 660.38 1.504 560 65 3241472938 978.233.15 954 204 58
set/18 42.728.366.75 67.427.79 8.155.389,51 34.502.549,45| 36.214.876.40 5.443 452 66 1.561.094.74 32.332.518.28 1.013.432.12 959.846,73
out/18 44 295 132,98 65016,29 8.319738.10 35.910.378,59] 37.607.531.51 5581167 95 1.790.527,35 33.816.830.91 1038124 42 1.000.793 .67}
nov/18 44 405 967 57 64.408.49 8.450.244 09 35.891.314.99) 37.333.738.32 5.703.286 46 1.985.473.78 33.615.925.64 107542372 1.032.057.05
dez/18 46.334 746,02 7828045 8.573.165.76 37.683.299.81 37.728 491,80 5.819.684 10 1.901.513,72 33.810.321.42 1.090.805.98 1.011.973.26
TOTAL 517.985.594,75) 1.020.008,83| 98.458.608,31 418.506.977,61 437.392.332,33] 66.621.319,89 19.454.927,05 390.225.939,49 11.685.707,59| 11.248.185,94]
CLASSE | ~| FASE | ~| TENSAO | ~| EMISSAO I~| MODELO | ~| SERIE_I ~[NUM N ~| CFOP. ~jUM ITE ~}OD ITE ~| DESCRICAO_| -~
o 6 o 01-jan-18 22|A5A 227 o 3 TIM560  Juros
o 6 o 01-jan-18 22 AsA 242 o 1TIM560 Juros
o 6 o 01-jan-18 22 B6A 239 ] 2 TIMS55  Multa
o 6 o 01-jan-18 22 B6A 239 o 1 TIM560 Juros
o 6 o 01-jan-18 22/AsA 237 o 1TIMS55  Multa
o 6 o 01-jan-18 22 B6A 235 o 2 TIM560  Juros
o 6 o 01-jan-18 22 B6A 230 o 2 TIM555  Multa
o 6 o 01-jan-18 22 B6A 230 o 1 TIM560 Juros
o 6 o 01-jan-18 22 B6A 228 o 3 TIM555  Multa
o 6 o 01-jan-18 22 B6A 228 o 2 TIM560  Juros
o 6 o 01-jan-18 22 B6A 217 ] 3 TIMS55  Multa
o 6 o 01-jan-18 22 AsA 228 o 2 TIM555  Multa
o 6 o 01-jan-18 22 B6A 244 o 2 TIM555  Multa
o 6 o 01-jan-18 22 Asa 227 o 2 TIMSSS  Multa
o 6 o 01-jan-18 22 B6A 226 o 2 TIM555  Multa
o 6 o 01-jan-18 22 B6A 226 o 1 TIM560  Juros
o 6 o 01-jan-18 22 Asa 226 o 3 TIM560  Juros
o 6 o 01-jan-18 22 AsA 226 o 2 TIMS55  Multa
o 6 o 01-jan-18 22/AsA 225 ] 2 TIM560  uros
o 6 o 01-jan-18 22 AsA 225 o 1 TIMS55  Multa
o 6 o o

01-jan-18 22/B6A 222

1 TIMS60  Juros

Por fim, quanto aos argumentos do valor exorbitante da multa aplicada — violagao ao
principio do ndo confisco e da necessidade de diligéncia fiscal para confirmacdo das alegacdes
presentes no recurso, merecem, igualmente, ser refutados, diante do que dispdem os referidos
dispositivos, bem como a Simula 10 do Conat/CE:

“Art. 62. Fica vedado a autoridade julgadora afastar a aplicacdo de norma sob
fundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo Unico. O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
norma que fundamente o crédito tributario e que:

| - tenha sido declarada inconstitucional:

a) por decisdo definitiva plenaria do Supremo Tribunal Federal - STF, apds a sua
publicacao;

b) por via incidental pelo STF, apds a publicacdo da resolugdo que suspender a
execucao do ato, pelo Senado Federal.

Il - tenha sido objeto de:

a) Simula Vinculante do STF, nos termos do art. 103-A da Constituicdo Federal de
1988, apds a sua publicacdo;
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b) decisdo definitiva do STF, em sede de julgamento de Recurso Repetitivo,
realizado nos termos do art. 543-B da Lei n2 5.869 , de 11 de janeiro de 1973, ou
dos arts. 1.036 a 1.041 da Lei n? 13.105, de 16 de marco de 2015 - Cédigo de
Processo Civil , apds a sua publicacdo.

SUMULA 11 — E VEDADO AOS ORGAOS DE JULGAMENTO DO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO — CONAT AFASTAR OU REDUZIR MULTA SUGERIDA
EM AUTO DE INFRAGAO SOB O FUNDAMENTO DE APRESENTAR NATUREZA
CONFISCATORIA POR IMPLICAR INDEVIDO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE
DA LEI N2 12.670/96.

Art. 87. A autoridade julgadora determinara, de oficio ou a requerimento, a
realizacdo de pericia tributaria ou diligéncias, quando necessaria a solucdo do
litigio, em despacho que contera os motivos que as justifique.

§ 12 N&o serd determinada pericia tributaria ou diligéncia fiscal baseada em
quesitos ou pedidos de modificacdo no levantamento fiscal elaborado de forma
genérica ou que demandem juizo de valor.

§ 22 Os quesitos ou as determina¢des das alteragdes no levantamento fiscal
deverdo constar em ata quando decididos em sessdo de julgamento.

§ 32 A autoridade indeferira, de forma fundamentada, o requerimento de
realizagao de pericia tributaria ou de diligéncias quando:

| - os quesitos ndo estiverem formulados de forma especifica, clara e objetiva;

Il - ndo for observada a pertinéncia dos quesitos em relacdo aos fatos imputados
na autuagao;

lll - os fatos forem incontroversos, e os elementos contidos nos autos forem
suficientes a formagdo de seu convencimento;

IV - tratar-se de fatos notdrios, verossimeis e compativeis com a realidade e as
provas constantes dos autos;

V - a verificacdo for prescindivel ou relacionada com documentos cuja juntada ou
modo de realiza¢do seja impraticavel;

VI - a prova do fato ndo dependa de conhecimento técnico especializado;

VIl - a prova necessaria ao deslinde da questdo ndo for apresentada pelo sujeito
passivo.”

Assim sendo, conclui-se que a infracdo ora imputada ao contribuinte deve ser
ratificada, por inobservancia aos arts. 60, IX, “a” e seus paragrafos 12 e 13 do Decreto 24.569/97,
alterado pelo Decreto n? 33327/2019, art. 20, paragrafo 52 da LC 87/1996, arts. 46, 49, paragrafo
42 e 52 da Lei 12.670/96, bem como Clausula Quarta do Ajuste Sinief 08/97, devendo o autuado
sujeitar-se a penalidade prevista no art. 123, Il, “a”, da lei n2 12.670/96.
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3. DO VOTO

Pelo exposto, VOTO no sentido de conhecer do recurso ordinario, negar-lhe
provimento, de modo a ratificar a procedéncia da acusagao fiscal proferida em 12 Instancia.

3. DO DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Segue abaixo o demonstrativo do crédito tributario:

MES/ANO ICMS MULTA
02/2018 38.018,42 38.018,42
03/2018 32.039,81 32.039,81
04/2018 22.582,76 22.582,76
05/2018 22.445,43 22.445,43
06/2018 19.230,12 19.230,12
07/2018 15.448,59 15.448,59
08/2018 28.957,30 28.957,30
09/2018 28.674,68 28.674,68
10/2018 15.773,22 15.773,22
11/2018 17.550,37 17.550,37
12/2018 20.072,40 20.072,40

TOTAL: ICMS 260.793,10 (duzentos e sessenta mil, setecentos e noventa e trés reais e dez
centavos) + MULTA 260.793,10 (duzentos e sessenta mil, setecentos e noventa e trés reais e dez
centavos) = R$ 521.586,20 (quinhentos e vinte um mil, quinhentos e oitenta e seis reais e vinte
centavos).

4. DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, do Processo de Recurso n° NOR-
202320923 e Auto de Infracdo n® 202320923, em que é Recorrente: CLARO S/A e Recorrido:
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
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RESOLVEM os membros da 12 Cadmara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributdrios, apds conhecer do recurso ordindrio DECIDIR, por unanimidade de votos em relacdo
aos argumentos trazidos pela recorrente: 1) Retorno a 12 Instancia para novo julgamento:
Afastado, por unanimidade de votos, com fundamento no art. 61 da Lei no. 18.185/2022; 2)
Quanto a inclusao no numerador do coeficiente de crédito do CIAP da cessdao onerosa do meio de
rede. Afastada, de forma unanime, vez que a referida operacao, vista de forma isolada, deve ser
considerada como ndo tributada, por ndo haver cobranga do imposto devido, sendo tributada
somente na etapa posterior da cadeia econémica, quando da prestacao do servico de comunicacdo
para o usuario final, nos termos do Convénio 17/2013. O Conselheiro Almir de Almeida Cardoso
Junior fundamentou seu voto nos termos da Resolugdo n2 02/2024 da Camara Superior do CONAT;
3) Quanto as remessas de troca em garantia (CFOPS 5949/6949) e sua inclusdo no coeficiente de
crédito do CIAP. Afastada, de forma unanime, por restar claro, pelos elementos de prova
colecionados pela fiscalizagdo, que tais CFOPS foram excluidos tanto do numerador, como do
denominador, sendo desnecessaria a realizacdo de diligéncia para aferir essa exclusdo. 4) Quanto a
inclusdo da receita de TV por assinatura no coeficiente de crédito do CIAP. Afastada,de forma
unanime, tendo em vista que o contribuinte optou pela reducdo da base de célculo prevista no
convénio 57/99, sendo-lhe vedado o aproveitamento de quaisquer créditos fiscais e, ademais, a
natureza desses servicos ndo se confunde com o crédito fiscal para aquisicdes de bens do ativo
permanente. Em relacdo ao mérito, os membros da cdmara resolvem, por unanimidade de votos,
negar provimento ao recurso ordinario, para confirmar a decisdo exarada na instancia monocratica,
julgando PROCEDENTE a acusacdo fiscal, nos termos do voto da conselheira relatora e em
conformidade com entendimento manifestado em sessao pelo representante da Procuradoria-
Geral do Estado. Participou de forma virtual, na forma da Port. 08/2023,realizando sustentagdo
oral o advogado Victor Marinho.

Presentes a Sessdo, as conselheiras Ana Carolina Cisne Nogueira Feitosa e Lucia de
Fatima Dantas Muniz e os conselheiros, Almir de Almeida Cardoso Junior, Leilson Oliveira Cunha,
Renan Cavalcante Araujo e Pedro Jorge Medeiros. Presente o Sr. Procurador do Estado Dr. Matteus
Viana Neto. Também presente, secretariando os trabalhos junto a 1a Camara de Julgamento, a
Secretaria Evaneide Duarte Vieira.

SALA DA SESSAO DE JULGAMENTO DA 12 CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIO,
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