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Processo n?

Auto de Infragdo n® CGF/CNPJ/CPF

1/6361/2018

201815287-5 06272159-3

Tipo de Recurso

REEXAME NECESSARIO

Recorrente

EMPREENDIMENTOS PAGUE MENOS S A

Recorrido

CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

Conselheira Relatora

CAROLINE BRITO DE LIMA AZEVEDO

EMENTA: ICMS — FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTAS FISCAIS
DE ENTRADAS. 1. Das Circunstancias faticas: Autoridade fiscal
constatou que a referida empresa deixou de informar notas
fiscais eletronicas nas EFD no periodo de janeiro de 2014 a
dezembro de  2015.2.Preliminares de  mérito:todas
afastadas.2.1. por falta de provas, de clareza e precisdo da
acusagao, posto que a divergéncia apontada é decorrente de
mera presun¢do apurada do confronto entre sistemas da
SEFAZ, considerando que as informagdes constantes da peca de
acusacao e das informag¢Ges complementares sao claras quanto
a acusacao e foram respeitadastodas as formalidades legais
inerentes ao processo, assegurando ao contribuinte todas as
garantias processuais constitucionais, tendo o mesmo pleno
conhecimento dos motivos que ensejaram a autuacgao.
Ademais, o levantamento fiscal levou em consideracdo as
informagdes contidas nos documentos fiscais da empresa, por
ela prépria declaradas ao Fisco na Escrituracao Fiscal Digital —
EFD e nas operagOes destinadas a ele, ndao existindo duvidas
para a fiscalizacgdo quanto a falta de escrituracao dos
documentos apontados na pec¢a de acusacdo.2.2 falta de
observancia do devido processo legal em razdo da auséncia de
Intimagdo prévia, conforme preceitua o art. 158, § 42 do
RICMS/CE, considerando que o dispositivo legal citado ndo se
refere a conduta praticada pelo contribuinte no presente auto
de infracdo que trata de falta de escrituracao de notas fiscais de
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entrada, mas sobre auséncia de aplicacdo de selo de transito e
ndo se cogita aplicacdo de analogia como requestado pela
recorrente.2.3. existéncia de bis in idem, sob o argumento de
que as notas fiscais relacionadas no presente langamento
foram objeto de autuagdo por meio do Auto de Infragdo n2
2018.15398-0, lavrado na mesma acgao fiscal , considerando
gue os autos tratam de infragdes distintas, posto que este auto
ora em julgamento refere-se a falta de escrituracdo de notas
fiscais de entrada, enquanto o auto de infracdo de n?@
2018.15398-0 refere-se a falta de selo fiscal.2.4 preliminar de
nulidade suscitada sob a alega¢do de aplicacao de multa com
carater retroativo, considerando que a penalidade aplicada é a
especifica para o caso em questdo. Ademais, a aplicacdo da
penalidade pode ser modificada pelo julgador, no decorrer do
julgamento do processo administrativo, ndo se vislumbrando
motivo para declaracdo de nulidade.3. Mérito: 3.1. Quanto a
alegacdo de existéncia de operagdes canceladas e que ndo
ingressaram no estabelecimento da autuada, acatada por
unanimidade de votos, considerando que a parte acostou aos
autos os documentos fiscais que comprovam o cancelamento
das operacgdes, devendo referidos valores serem excluidos do
levantamento; 3.2. Quanto a alegagao de notas fiscais que nao
ingressaram no territério cearense e que nao foram
reconhecidas peal recorrente, afastadas por unanimidade de
votos, considerando que os documentos foram emitidos para a
recorrente e ndao consta dos autos nenhuma manifestacao de
recusa dos mesmos no Portal da Nota Fiscal Eletrénica e nem
informagdes ao Fisco de que as operagdes ndao ocorreram. 3.3
Quanto ao pedido de reenquadramento da penalidade aplicada
para a prevista no art. 123, VIII, “L”, da Lei n? 12.670/1996,
alterada pela Lei n2 16.258/2017 — Afastada por maioria de
votos, sob o entendi-mento de que se deve aplicar ao caso, a
penalidade do art. 123, Ill, “g”, da Lei n2 12.670/1996, vigente a
época dos fatos geradores para as operag¢des tributadas e para
as operagdes nado tributadas, a penalidade do art. 126, da
mesma lei. Vencidos os Conselheiros José Ernane Santos e
Filipe Pinho da Costa Leitdo, que acataram o pedido da parte.
4. Decisao:Camara de Julgamento resolve por unanimidade de
votos, dar parcial provimento ao recurso interposto para
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modificar a decisdo condenatéria proferida em 12 Instancia
julgando PARCIALMENTE PROCEDENTE a acusacdo fiscal,
excluindo as operacdes canceladas, e por maioria de votos,
decide aplicar para as operacdes tributadas a penalidade do art.
123, Ill, “g”, da Lei n? 12.670/1996, vigente a época dos fatos
geradores e para as operac¢ées ndo tributadas, a penalidade do
art. 126, damesma lei. Vencidos, quanto os Conselheiros José
Ernane Santos e Filipe Pinho da Costa Leitdo,em relacdo a
penalidade, que votaram pela aplicacdo do disposto no art. 123,
VIII, “L”, da Lei n212.670/1996. Nos termos do voto da
Conselheira Relatora e de acordo com a manifestacdo oral do
representante da Procuradoria-Geral do Estado.

1. DO RELATORIO

No presente processo administrativo-tributario, a empresa contribuinte é acusada
de “'DEIXAR DE ESCRITURAR, NO LIVRO FISCAL PROPRIO INCLUSIVE NA MODALIDADE
ELETRONICA, DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A OPERACAO DE ENTRADAS DE MERCA
DORIAS.CONSTATAMOS QUE A EMPRESA ACIMA QUALIFICADA, DEIXOU DE ESCRITURAR NAS
EFD NO PERIODO DE 01/2014 A 12/2015,NFE DESTINADAS NO VALOR DE R$35.622.024,55
CONFORME ATESTAM INFORMACOES COMPLEMENTARES E ANEXOS.”

Apds indicar os dispositivos legais infringidos: artigo ART 276-G, |, do Decreto
n224.569/97 , a Autoridade Fiscal aplica a penalidade disposta no artigo 123, Ill, g, da Lei
12.670/96 alterada pela Lei n216.258/2017.

O langcamento do crédito tributério corresponde ao valor de RS 3.562.202,46 (trés
milhGes e quinhentos e sessenta e dois mil e duzentos e dois reais e quarenta e seis centavos)
de multa.

Na acusagdo, o agente fiscal relata em Informag¢des Complementares que com a
base de dados fornecida pelo laboratério e os cruzamentos efetuados, constatou que a
referida empresa deixou de informar notas fiscais eletrénicas nas EFD no periodo de janeiro
de 2014 a dezembro de 2015.

A contribuinte autuada apresentou impugnagdo com os seguintes argumentos:
1. Mero indicio de irregularidade a simples divergéncia entre os registros
constantes na base de dados da SEFAZ e a EFD ndo implica,
necessariamente, pratica de ilicito;
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2. Preliminar de nulidade razdo de inobservancia a exigéncia de intimacao
prévia de quais notas fiscais estavam sob suspeita de ndo se referirem a
operacgodes efetivamente realizadas, situacdo analoga ao disposto no artigo
157, § 42 do Dec. 24.569/97;

3. Bisinidem, razdo das notas fiscais objeto da presente autuacdo haver sido
objeto de outro auto de infracdo Al 201815293-0 (auséncia de selagem de
NF's de entrada), devendo ser extinta o auto de infracdo impugnado;

4, Nulidade da autuacdo em razdo de aplicacido de multa em carater
retroativo do art. 123, Ill, g, da Lei 12.670/96, com a nova redac¢do dada
pela Lei n 16.258/2017 a fatos ocorridos em 2014 e 2015;

5. Solicita a exclusdo de opera¢Oes canceladas pelos proprios emitentes,
OperagOes ndo ingressadas em territorio cearense e Operacdes nao
reconhecidas pelo contribuinte;

6. Exclusdo das notas fiscais que também foram objeto de autuacdo no Al
201815293-0;

7. Revisdo da multa para o artigo 123, VIII, L da Lei 12.670/96 com a nova
redacdo dada pela Lei 16.258/17;

8. Ao final, requer pericia; nulidade da autuacgdo; extin¢do; improcedéncia;
reenquadramento da multa noart. 123, VIII, L ou art. 126 para as operagdes
sem conteudo tributdrio.

O caso em tela foi julgado em primeira instancia concluindo pela parcial
procedéncia por compreender que a ocorréncia de omissdo de informagdes em arquivos
eletrénicos aplicando a penalidade gizada no art. 123, VIII, L da Lei 12.670/96, aplicando a
multa de 2% sobre a base de cdlculo da autuagao.

Diante da decisdo foi interposto Reexame Necessario

A empresa autuada ndo apresentou Recurso Ordindrio.

A Célula de Assessoria Tributaria emitiu parecer opinando pela parcial procedéncia
fls. 65 a 71, em razao da exclusdo de notas fiscais canceladas e pelo reenquadramento da
penalidade.

Os autos seguiram para apreciacao na 12 Sessdao Ordindria Virtual da Terceira

Camara de Julgamento ocorrida no dia 14 de fevereiro de 2022, e na ocasiao, foi decidido da
seguinte forma conforme Ata:
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“A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, resolve, “por
unanimidade de votos, conhecer do Reexame Necessdrio, dar-lhe provimento, para declarar a
NULIDADE da decisao proferida em primeira instancia, em razao da auséncia de apreciacdo de
argumentos constantes da impugnacao, referentes ao pedido de pericia feito pela parte. Ato
continuo, resolvem determinar o retorno dos autos a 12 Instancia para realizagao de novo
julgamento. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com a
manifestacdo oral do representante da douta Procuradoria Geral do Estado. Compareceu a
sessdo para apresentacdo de sustentacdo oral, o representante legal da autuada, Dr. Allex
Konne de Nogueira e Souza”

Os autos retornaram a primeira instancia e em novo julgamento foi proferida a
decisdo de procedéncia do auto de infracdo.

Por sua vez, a empresa irresignada apresentou Recurso Ordinario com os seguintes
argumentos:

1. Divergéncia apurada do confronto entre sistemas da SEFAZ — mero indicio
de irregularidade — impossibilidade juridica da autuacdo. Alega que a
presente autuacdo se baseou no mero confronto, realizado pela
Autoridade Fiscal, entre as informagdes prestadas pelo Contribuinte e os
dados registrados nos sistemas das SEFAZ. Como algumas NF’s existentes
na base de dados da SEFAZ n3do se encontravam registradas na EFD do
contribuinte, o Auditor entendeu que tal fato corresponderia a pratica de
infracdo, por falta de escrituracdo de NF. Todavia, Nobre Julgador, tal fato,
no maximo, representa mero indicio de ilicitude, pois a simples divergéncia
entre os dois registros acima apontados ndao implica, necessariamente,
pratica de ilicito. Além disso, é de sabenca notdria daqueles que labutam
no ramo do direito tributario, que ocorrem casos de emissao de NF’s cujas
operagdes nao sao reconhecidas pelos contribuintes, de modo que, neste
caso, realmente ndo ird o contribuinte escritura-las. Arguiu a nulidade
conforme artigo 33,XI, do Decreto n? 25.468/99, por falta de descrigdo
clara e precisa do fato que motivou a autuacao.

2. Falta de observancia do devido processo legal — Intimacgao prévia exigivel,
segundo preceitua o art. 158, § 42 do RICMS/CE o Auditor responsavel pela
autuacdo nao cuidou de indicar previamente ao contribuinte quais NF’s
estavam sob suspeita de referirem a operag¢des efetivamente realizadas,
mas que nao foram escrituradas em sua EFD.Tal fato leva-nos a conclusao
de que o Auditor Fiscal ndo cumpriu o que exige o art. 158, § 42 do
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RICMS/CE, o que resvala, necessariamente, na validade do Al, por
descumprimento do devido processo legal.

3. Notas fiscais objeto da presente autuacdo foram objeto de autuacdo
diversa por meio de outro Al lavrado na mesma agao fiscal — bis in idem —
vedacdo — extincdo; NF’s objeto da presente autuacdo constam também
relacionadas em outro Auto de Infracdo lavrado na mesma acdo que
originou o presente, qual seja, o Al 201815293-0, o qual trata de auséncia
de selagem de NF’s de entrada, sendo, como disse, em sua maioria,
operacdes em comum aquelas objeto deste Al, o que representa evidente
bis in idem, atitude esta vedada pela legislacdo patria.Apresenta uma lista
de documentos fiscais

4, Aplicacdo de multa com cardter retroativo — Nulidade. Defende que a
multa em questdo somente é aplicavel para os fatos ocorridos apods a
entrada em vigor da legislacgdo que a inseriu no sistema normativo
tributario do Estado do Ceard, qual seja, a Lei 16.258/17, a qual passou a
viger apenas partir de 9 de junho de 2017, data de sua publicacdo. Ocorre
gue as operacdes objeto da presente autuacdo referem-se aos periodos de
01/2014 a 12/2015, conforme consta na pega acusativa.

5. Operacdes canceladas OU ndo ingressadas em territério cearense E/OU
ndao reconhecidas pela contribuinte — inexigibilidade de escrituragao—
auséncia de justo motivo para a autuacdao — improcedéncia; a Autuada
anexa a sua impugnac¢ao um CD-R (CD ndo regravavel) que contém diversos
outros exemplos de Notas Fiscais objeto deste Al e que foram canceladas,
o que demonstra a fragilidade e, consequentemente, a prdépria
improcedéncia da presente autuacao. De se ressaltar ainda que, além da
amostragem apresentada pelo contribuinte autuado, certamente diversas
outras NF’s podem estar na mesma situagao.

6. Notas fiscais sem registro de ingresso em territério cearense. Alega existir
NF’s sem registro de passassem nos eventos das NF-e, assim como
também nao foi gerado nenhum CT-e para tais operagdes, o que,
efetivamente demonstra que o emitente da nota fiscal ndo enviou as
mercadorias ao destino informado na NFA autuada anexa a sua
impugnacdo um CD-R (CD ndo regravavel) que contém diversos outros
exemplos de Notas Fiscais objeto deste Al e que ndao foram objeto de
ingresso no Estado do CE, o que demonstra a fragilidade e,
consequentemente, a prépria improcedéncia da presente autuacao.

7. Notas relativas a operagdes nao reconhecidas pela autuada. Afirma que ha
ainda varios documentos fiscais apontados pela autoridade fiscal como nao
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escriturados pelo Contribuinte e que se referem a operacdes cuja
realizacdo ndo é reconhecida por este.

8. Notas objeto de autuacdo em outro Al da mesma acao fiscal Conforme j3
fora abordado no item IV desta peca defensdria, é do entendimento do
Contribuinte que o presente Al deverd ser declarado extinto por conter
lancamentos que podem ser interpretados como bis in idem, ja que as
mesmas NF’'s objeto da presente autuacdo também o foram no Al
201815293-0, o qual trata de auséncia de selagem de NF’s de entrada.

9. necessaria revisdo da capitulacdo da multa; Diante do exposto, cabe a esta
Célula de Julgamento revisar a autuacdo para reconhecer a aplicacdo ao
caso da multa prevista no art. 123, VIII, L da lei 12.670/96, com a redacdo
dada pela Lei 16.258/2017, nos moldes acima expostos.

10. Acaso ndo entenda de tal forma, que, pelo menos em relacdo as operagdes
sem conteudo tributario, aplique a minorante prevista no art. 126 da Lei
12.670/96, com nova redag¢do dada pela Lei 16.258/2017.

Em sintese, é o Relatorio.
2. VOTO DA CONSELHEIRA RELATORA

2.1. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO E CAPACIDADE PROCESSUAL

Inicialmente constato a tempestividade da interposi¢cao do Recurso Ordinario
e a legitimidade da recorrente para sua interposicao.

2.2. PRELIMINAR DE MERITO DE NULIDADE DO LANCAMENTO POR FALTA DE PROVAS, DE
CLAREZA E PRECISAO DA ACUSAGCAO, POSTO QUE A DIVERGENCIA APONTADA E
DECORRENTE DE MERA PRESUNGAO APURADA DO CONFRONTO ENTRE SISTEMAS DA SEFAZ.

A Recorrente alega que a presente autuagdo se baseou no mero confronto,
realizado pela Autoridade Fiscal, entre as informacdes prestadas pelo Contribuinte e os dados
registrados nos sistemas das SEFAZ.

Importante observar que consta nos autos Informacao Complementar relatando a
execuc¢ao da acao fiscalizatéria, a descrigdo da conduta do contribuinte considerada infracional
a legislacao tributdria, bem como o fundamento legal e probatério considerado pelo agente
fiscal para a lavratura do auto de infracao.
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Portanto, tal procedimento realizado pela autoridade fiscal permitiu a empresa
contribuinte autuada tomar conhecimento das informacdes e comprovacgdes necessarias para
exercer sua defesa de forma regular e apresentar o seu Recurso Ordinario.

Além disso, é exatamente o trabalho fiscal de confronto das notas fiscais emitidas
para a contribuinte com a EFD que se realiza a analise necessaria para verificar se houve ou
ndo a infracdo objeto da autuacdo. Ressaltando que os dados utilizados foram todos
informados pela impugnante e por expressa disposicao legal devem refletir exatamente as
operacgdes ocorridas. Observa-se que o resultado foi fruto da utilizacdo de documentos e
lancamentos efetuados na escrita fiscal da empresa e do estoque das mercadorias registrado
em seus livros fiscais, conforme EFD.

Acrescentando que os lancamentos efetuados nos livros registros de escrituracao
fiscal, a EFD, sdo de inteira responsabilidade da empresa e foram esses lancamentos que
foram utilizados no levantamento que fundamentou a lavratura do presente auto de infracdo.

Salientando ainda que o laboratério fiscal € uma ferramenta interna da SEFAZ que
se destina a auditoria e o agente fiscal designado para realizar a fiscalizacdo dela se utiliza
obtendo informacdes fiscais proveniente de circularizacées, COMETA, SPED,NFE, CTE e outros,
com a finalidade de dar suporte a atividade de fiscalizagao.

Sendo assim, ndo ha que se afirmar que a autuacdo fora fundamentada em mera
presuncao do agente fiscal.

Por estas razdes afasto a nulidade suscitada.

2.3. PRELIMINARES DE NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO POR FALTA DE OBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL EM RAZAO DA AUSENCIA DE INTIMAGCAO PREVIA, CONFORME
PRECEITUA O ART. 158, § 42 DO RICMS/CE.

Entretanto, é equivocada a afirmacgdo da recorrente, pois o dispositivo legal citado
concerne a outra conduta referente a aposicdo de selo de transito em operagdes
interestaduais e ndao ha que se cogitar aplicacao de analogia como pretende a recorrente.

Destaca-se que as duas condutas sdo referentes a obrigacdes acessdrias a que
estdo sujeita a contribuinte mas sdo distintas e auténomas: falta de escrituracao fiscal de notas

fiscais de entradas e a obrigatoriedade de aposicao de selo fiscal nas notas fiscais .

E por essa razao ndo acato a preliminar de nulidade suscitada.
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2.4. PRELIMINARES DE NULIDADE DO AUTO DE INRACAO: ALEGACAO DE EXISTENCIA DE BIS
IN IDEM, SOB O ARGUMENTO DE QUE AS NOTAS FISCAIS RELACIONADAS NO PRESENTE
LANCAMENTO FORAM OBJETO DE AUTUACAO POR MEIO DO AUTO DE INFRAGCAO Ne
2018.15398-0, LAVRADO NA MESMA ACAO FISCAL

Verifica-se no caso que o auto de infracdo de n2 2018.15398-0 refere-se a falta de
aposicdo de selo fiscal de transito e como ja esclarecido no tdpico anterior, se referem a
condutas infracionais distintas e por essa razdo n3o resta caracterizado o Bis in Idem alegado
pela recorrente.

Por esse motivo afasto a nulidade suscitada.
2.5 NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR APLICACAO DE MULTA EM CARATER RETROATIVO

A Recorrente objetiva a nulidade do auto de infracgdo motivada por um erro na
capitulacdo da penalidade indicada no langcamento fiscal.

Sem embargo, é importante esclarecer que a adequag¢do da multa é realizada
conforme o dispositivo legal da penalidade conferida ao tipo de infracdo cometida pela
empresa contribuinte.

Frise-se que conforme o Principio da Legalidade, tanto a autoridade fiscal e quanto
a autoridade julgadora devem observar a legislacdao vigente e ela pode ser modificada pelo
julgador administrativo no decorrer do processo administrativo tributario, caso a indicagao do
agente autuante ndo seja a mais adequada, nao sendo, portanto, motivo para fulminar de
nulidade o auto de infracdo.

Sendo assim, afasto a nulidade suscitada pela recorrente.

2.6 MERITO

No mérito a matéria em questao encontra-se claramente disciplinada no artigo
276-G, do Decreto n.24.569/97.

Destaco novamente que diante da legislagdo acima referida, temos a
fundamentacao legal da obrigacdo acessdria de escriturar os documentos fiscais de entradas
no Livro Registro de Entradas de Mercadorias a que estd sujeita a empresa contribuinte,
deixando claro que a qualquer titulo pelo estabelecimento. A obrigacdo legal objeto da
lavratura do auto de infracdo é distinta da obrigacdo de lancamento contabil e da selagem
fiscal dos documentos fiscais.
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Ressalta-se que a empresa estd sujeita a obrigacdo tributaria de Escrituracao Fiscal
Digital, ou seja, estd obrigada a escriturar e a prestar informacdes fiscais em arquivo digital nos
moldes do Manual de Orienta¢do do Ato Cotepe/ICMS n21 desde 2007.

No caso sob exame, o agente fiscal relata que detectou que a empresa deixou de
fazer langamentos de notas fiscais eletronicas de entradas a ele destinadas.

A recorrente defende a necessdria a exclusdo de operacbes canceladas pelos
préprios emitentes, Operacdes ndo ingressadas em territdrio cearense e Operagces nao
reconhecidas pelo contribuinte.

Ao analisar os autos , constata-se que resta razdao em parte a recorrente.

No que tange as operagdes canceladas, podemos verificar em Consulta ao Portal
da Nota Fiscal eletrbnica que as notas fiscais de
numeros:001,2292,2293,2294,2297,2298,2299,2300,2316,2317,2318,4743,16027,31647 e
121054 que constam no levantamento fiscal foram efetivamente cancelados, portanto,
realmente necessaria a exclusdo do objeto da autuacdo.

Por sua vez, quanto aos argumentos da recorrente sobre as operagdes ndo
ingressadas em territério cearense e operagdes nao reconhecidas pelo contribuinte, observa-
se que a empresa contribuinte autuada nao trouxe aos autos elementos de prova que
comprovem suas afirmagdes.

Quanto a prova, te¢o algumas consideragoes:

O ilustre doutrinador na Direito Processual JOSE DE ALBUQUERQUE ROCHA,
brilhantemente a conceitua como: “Podemos definir a prova em sentido amplo como sendo a
verificacdo da verdade das afirmagdes das partes formuladas no processo, feita através dos
meios de prova existentes nos autos, a fim de formar a convicgdo do julgador”.(JOSE DE
ALBUQUERQUE ROCHA, Teoria Geral do Processo,52 ed., editora Malheiros, p.269.)

Os meios de prova sdao elementos de juizo, ou seja, dados, objetos ou coisas que
vao ser analisados pelo julgador para formar seu convencimento sobre as afirmacgdes das
partes.O objeto da prova, isso é, aquilo que deve ser provado, sdo as afirmagdes das partes,
ou seja, suas versdes sobre os fatos. O 6nus da prova deve ser entendido como a necessidade
de ter uma conduta no préprio interesse.O 6nus tem duas fungdes no processo : cria para a
parte a necessidade de provar as alegacbes sobre os fatos e serve de regra de julgamento,
segundo a qual o juiz deve julgar contra a parte que tem 6nus de provar e nao o faz.Cabe ao
autor o 6nus de provar as alegacdes dos fatos, feitas em proveito de sua pretensdo, e ao réu
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as alegacdes dos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos da pretensdo do autor.Por fim,
outro efeito ldgico das regras sobre o 6nus da prova é que, em caso de insuficiéncia ou falta
de prova, a autoridade julgadora deve julgar contra a parte a quem competia o 6nus de provar
e ndo o fez.

Além disso, importante enfatizar que a empresa autuada esta na condicdo de
destinataria das mercadorias acobertadas pelas notas fiscais eletronicas objeto da lavratura
do presente auto de infracdo, e estando nessa condicdo, é sujeita a obrigacdo legal de realizar
a Manifestacdo do Destinatario. Trata-se do conjunto de eventos que permite que o
destinatario da NF-e possa se manifestar sobre a sua participacdo comercial descrita na NF-e,
confirmando ou ndo as informacgdes prestadas pelo seu fornecedor e emissor do respectivo
documento fiscal.

A obrigatoriedade de utilizacdo desse processo estd prevista na Instrucao
Normativa SEFAZ N2 58 DE 27/12/2013, que disciplina as obrigacGes relativas a emissado, prazo
de autorizacdo e de cancelamento extemporaneo da Nota Fiscal Eletronica (NF-e), bem como
emissao de documento fiscal de anulacdo e de substituicio do Conhecimento de Transporte
Eletrénico (CT-e).

Todavia, constato que a empresa contribuinte autuada ndao trouxe aos autos
gualquer comprovagado que realizou tais procedimentos.

Em conclusdo, considero que a recorrente ndo trouxe aos autos provas que
possibilitem a autoridade julgadora formar convencimento sobre tais fatos alegados, ou seja,
afirma a sua regularidade sem as respectivas comprovagdes necessdrias para refutar a
acusacao feita pela autoridade fiscal.

Quanto ao pedido de reenquadramento da penalidade para aquela prevista no art.
123,VIIl, L da Lei n? 12.670/1996, afasto pois a conduta infracional caracterizada diz respeito a
falta de escrituragdo de documento fiscal, independente do meio quer seja em Livro de Papel
ou Digital e a penalidade especifica é aquela prevista no Artigo 123,111, “g”, da Lei 12.670/96

Considero que a penalidade indicada no auto de infragdao fora adequadamente
aplicada em razdo de ser a mais especifica a conduta infracional cometida.

Ressalto que as multas nao se configuram tributos, mas sim sangdes por ato ilicito
cuja fungao é punir os infratores da lei e desestimular a realizagdo de situa¢des que possam
trazer qualquer prejuizo ao Estado. Assim, as penalidades pecunidrias n3ao tém fito
arrecadatodrio e sua gradacgao varia conforme a gravidade do ato infracional praticado, quanto
mais grave for o ato, maior devera ser a penalidade aplicada e diante desta necessidade o
legislador determina a penalidade especifica como no presente caso, a conduta irregular de
deixar de prestar informacdo na Escrituracdo Fiscal causa maior prejuizo ao Fisco do que a
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conduta irregular de omitir informacado ou informar de forma divergente da documentacao
fiscal.

Saliento que o valor da multa constante no Auto de Infragdo estd conforme o
dispositivo legal da penalidade conferida ao tipo de infracdo cometida pela empresa
contribuinte.

Frise-se que conforme o Principio da Legalidade, tanto a autoridade fiscal e quanto
a autoridade julgadora devem observar a legislacdo vigente e aplica-la em sua integralidade.

Entretanto, no caso sob analise, ha a necessidade de adequacdo da aplicacdo do
referido dispositivo legal, pois quando aplicado a redac¢ado vigente a época dos fatos geradores,
ou seja, sem a alteracdo proveniente da Lei n? 16.258/17, constata-se a reducdo da sancdo
imposta no lancamento. Além disso, ao examinar o levantamento fiscal visualizamos a
necessidade de separar as operacdes tributadas daquelas ndo tributadas para aplicacdo da
penalidade prevista no artigo 126, caput, da Lei n212.670/96.

Em face de todo o exposto, voto no sentido de conhecer do Recurso Ordinario,
para dar-lhe parcial provimento, reformando a decisdo proferida pela 12 Instancia para julgar
parcial procedente o feito fiscal em razdo da exclusdo das notas fiscais canceladas e aplicacao
da penalidade prevista no art.123,lll, “g”, da Lei 12.670/96, com a redagdo vigente a época dos
fatos geradores, em observancia ao artigo 144, do CTN, para as operagdes tributadas e artigo
126, caput da mesma lei para operagdes nao tributadas.

E como voto.
3.DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO:

v" OPERAGOES TRIBUTADAS :
MONTANTE : R$25.778.039,62
ICMS:R$2.085.112,64
MULTA:R$2.085.112,64

v' OPERACOES NAO TRIBUTADAS:
MONTANTE:R$9.704.112,82
ICMS:R$970.411,28

v TOTAL:R$3.055.523,92

4. DECISAO
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Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, do Processo de Recurso N2:
1/6361/2018 — A.l. N2: 1/201815287 — RECORRENTE: EMPREENDIMENTOS PAGUE MENOS
S/A. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio interposto, para decidir nos seguintes
termos: 1. Quanto a preliminar de nulidade sus- citada por falta de provas, de clareza e
precisdo da acusacdo, posto que a divergéncia apontada é decorrente de mera presuncao
apurada do confronto entre sistemas da SEFAZ- Foi afastada por unanimidade de votos,
considerando que as informacbes constantes da peca de acusacdo e das informacoes
complementares sdo claras quanto a acusacdo e foram respeitadas todas as formalidades
legais inerentes ao processo, assegurando ao contribuinte todas as garantias processuais
constitucionais, tendo o mesmo pleno conhecimento dos motivos que ensejaram a autuacao.
Ademais, o levantamento fiscal levou em consideracdo as informagdes contidas nos
documentos fiscais da empresa, por ela propria declaradas ao Fisco na Escrituracdo Fiscal
Digital — EFD e nas operacOes destinadas a ele, ndo existindo duvidas para a fiscalizacdo quanto
a falta de escrituracdo dos documentos apontados na peca de acusagdo. 2. Quanto ao
argumento de falta de observancia do devido processo legal em razdo da auséncia de
Intimacdo prévia, conforme preceitua o art. 158, § 42 do RICMS/CE, afastada por unanimidade
de votos, considerando que o dispositivo legal citado ndo se refere a conduta praticada pelo
contribuinte no presente auto de infragdo que trata de falta de escrituracao de notas fiscais de
entrada, mas sobre auséncia de aplicacdo de selo de transito e ndo se cogita aplicacdo de
analogia como requestado pela recorrente. 3. Quanto a alegac¢do de existéncia de bis in idem,
sob o argumento de que as notas fiscais relacionadas no presente langamento foram objeto
de autuagdo por meio do Auto de Infragdao n2 2018.15398-0, lavrado na mesma agao fiscal —
Afasta- da por unanimidade de votos, considerando que os autos tratam de infragdes distintas,
posto que este auto ora em julgamento refere-se a falta de escrituragcdo de notas fiscais de
entrada, enquanto o auto de infracdo de n? 2018.15398-0 refere-se a falta de selo fiscal. 4.
Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob a alegacado de aplicacdo de multa com carater
retroativo— Afastada por unanimidade de votos, considerando que a penalidade aplicada é a
especifica para o caso em questdo. Ademais, a aplicacdo da penalidade pode ser modificada
pelo julga- dor, no decorrer do julgamento do processo administrativo, ndao se vislumbrando
motivo para declaracao de nulidade. 5. No mérito, foram discutidos os seguintes aspectos: 5.1.
Quanto a alegacdo de existéncia de opera¢des canceladas e que nao ingressaram no
estabelecimento da autuada, acatada por unanimidade de votos, considerando que a parte
acostou aos autos os documentos fiscais que comprovam o cancelamento das operagoes,
devendo referidos valores serem excluidos do levantamento; 5.2. Quanto a alegac¢ao de notas
fiscais que ndo ingressaram no territério cearense e que nao foram reconhecidas peal
recorrente, afastadas por unanimidade de votos, considerando que os documentos foram
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emitidos para a recorrente e ndo consta dos autos nenhuma manifestacdo de recusa dos
mesmos no Portal da Nota Fiscal Eletrénica e nem informacgdes ao Fisco de que as operacées
ndo ocorreram. 6. Quanto ao pedido de reenquadramento da penalidade aplicada para a
prevista no art. 123, VIII, “L”, da Lei n? 12.670/1996, alterada pela Lei n? 16.258/2017 —
Afastada por maioria de votos, sob o entendi- mento de que se deve aplicar ao caso, a
penalidade do art. 123, I, “g”, da Lei n2 12.670/1996, vigente a época dos fatos geradores
para as operacoes tributadas e para as operac¢des nado tributadas, a penalidade do art. 126, da
mesma lei. Vencidos os Conselheiros José Ernane Santos e Filipe Pinho da Costa Leitdo, que
acataram o pedido da parte. 7. Em Conclusdo, a 32 Camara de Julgamento resolve por
unanimidade de votos, dar parcial provimento ao recurso interposto para modificar a decisdo
condenatdria proferida em 12 Instancia julgando parcialmente procedente a acusacao fiscal,
excluindo as operacdes canceladas, e por maioria de votos, decide aplicar para as operacoes
tributadas a penalidade do art. 123, Ill, “g”, da Lei n? 12.670/1996, vigente a época dos fatos
geradores e para as operagOes ndo tributadas, a penalidade do art. 126, da mesma lei.
Vencidos, quanto os Conselheiros José Ernane Santos e Filipe Pinho da Costa Leitdo, em relacdo
a penalidade, que votaram pela aplicacdo do disposto no art. 123, VIII, “L”, da Lei n?
12.670/1996. 7. Decisdo nos termos do voto da Conselheira Relatora e de acordo com a
manifestacdo oral do representante da Procuradoria-Geral do Estado.

Sob a Presidéncia da Dra. Antbnia Helena Teixeira Gomes. Presentes a Sessdo os
Conselheiros: Francisco Wellington Avila Pereira, Caroline Brito de Lima Azevedo, André
Salgueiro Melo, Filipe Pinho da Costa Leitdo e José Ernane Santos. Presente o representante
legal da Procuradoria Geral do Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira. Presente, ainda,
secretariando os trabalhos, a Secretaria eu, Silvana Rodrigues Moreira de Souza. Ausente, por
motivo justificado a Conselheira Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima. Registre-se que a
empresa recorrente, apesar de legalmente intimada via DT-e, conforme determina o art. 58 da
Lei n2 18.185/2022, ndo enviou representante legal para sustentacgdo oral.

SALA DA SESSAO DE JULGAMENTO DA 32 CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS

TRIBUTARIO, em Fortaleza/CE, aos 222/10/2024.
ANTONIA HELENA Assinado de forma digital por
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CAROLINE BRITO DE LIMA AZEVEDO ANTONIA HELENA TEIXEIRA GOMES
CONSELHEIRA RELATORA PRESIDENTE DA TERCEIRA CAMARA
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